Filmkritik:
Definitionen und
Beruisauffassungen

Ergebnisse einer Befragung von
Filmrezensenien und Kinogiingern

Filmkritiker und Publikum:
Diskrepanzen und
Ubereinstimmungen

Von Patrick Rossler®

fm Rahmen des Forschungsschwerpunkts ,Film
i der Tageszeitung {FiT)" am Lehrstuhl fir Kom-
musnikationswissenschaft und Sozialforschung
der Universitét Hohenhelm wurde neben einer
Inhaltsanalyse der Filmberichterstattung und
einer hermeneutischen Analyse von Verleihinfor-
mationen (1) eine Umirage unfer Filmkritikern
deutscher Tageszeitengen durchgefiibrt, iber die
hier berichtet werden soll. Dabei wurde auch nach
den Kriterien gefragl, nach denen Filmkritiker
ihre Rezenslonen schreiben. Decken sich die Vor-
steliungen der Filmkritikautoren mit den Erwar-
tungen des Publikums? Ersie Antworten auf diese
Frage kann eine exemplarische Befragung von
Stutigarter Kinohesuchern geben, deren Ergeb-
nisse denen der Krltikerhefragung gegeniiber-
gestellt werden.

Filmkritiker - von der Kommunikotorforschung kaum
headhtst

Als Definition fliv die journalistische Darstel-
tungsform Filmkritik kann bis heule gelten: Die
JFilmkritik ist die Beurteilung eines Films von
kénstlerischen, technischen, weltanschaulichen,
soziologischen, psychologischen Gesichtspunkien
aus, Filmkritik erfalt Form und Inhalt des Fil-
mes" (2) Aufgrund thres explizit wertenden Cha-
rakters kommi damit gerade der Filmkritik {(bzw.
synonym: der Filmrezension) eine spezielie
Bedeutung im redaktionellen Gefiige zu. Inner-
halb der Filmberichlerstatiung ist sie insbeson-
dere zu unterscheiden von der Filmbesprechung
im Sinne einer blof referierenden Schilderung
der inhaltlicher Aspekte eines Filnms. (3)

Im histerischen Rickblick zeigt sich, daR in
verschiedenen Epochen jeweils unterschiedliche
Berufsauffassungen dominierten, die den Film-
krittker mal als Kuastrichter, dann als Kom-
mentater clnes Einzelwerks, spiter als Gesell-
schaftskritiker oder zuletzt als Interpreten seines
Medienerlebnisses begreifen. (4) In einer pole-
mischen Pesitionsbestimmung identifizierte Wolf
Donner aus der Alltagsheobachtung finf Typen
von Filmkritikern, deren Beschreibung im folgen-
den verkéirzl wiedergegeben wird:

- Die O-Schreiber: Effekthascherische Autoren,
die auf ein verbales Feuerwerk ahzielen und
dafiir auch ihre Uberzeugung verraten; Haupt-

¥ Wissenschaftlicher Mitarbeiter, Lefustubl fir Kowmuni-
Rationswissenschafi und Sozialfarschung, Universitit
Hohehetm, Filmbritiker.

sache der Text ist ,hip und heill, quick und
schick, thippig, Hapsig, loppy"

- Die Gegen-Schreiber: Hohepriester, die ihre
eigenen Ideen und ldeologien propagieren; sie
schreiben nicht ber den gesehenen Film, son-
dern iber den, den sie gerne gesehen hatten.

- DiePR-Schreiber: Faveriten der Filmindustrie,
die nur die simpelsten Meinungen und sponta-
nen ersten Reaktionen auf einen Film wieder-
geben; ihr berufliches Credo ist der Service,

- Die in*-Schreiber: Cineasten und Cinephiie,
deren Ideal der Fiknwissenschalftler ist; ihre
Artikel schreiben sie vorzugsweise fiir die Kol-
legen, erfolgreiche Filine erscheinen ihnen
suspeki.

- Die Ich-Schreiber: Selbstdarstellungsakroba-
ten, denen die Prisentation wichtiger ist als
das Sujet; die Leser sollen iiber den Autor,
nicht iber den Gegenstand des Artikels
reden. {5}

Dese Aufzdhlung iHlustriert die in der Medien-
praxis existierenden, durchaus gegensitziichen
Rollenkonzeptionen und das Fehlen eines
gemeinsamen beruflichen Selbstverstindnisses
unter Filmjournalisten. {6) Nicht zuletzt deshalb
wird thnen ein geringer Grad an Professionalisie-
rung zugeschrieben, so das vielzitierte Statement
von Christeph Blumenberg: ,Filmkritiker, auch
solehe, die es ernst meinen, sind Agtodidakten
und Liebhaber: berulsmiflige Amateure” (7)
Konkrete empirische Befunde zur Berufsauf-
fassung der Filmjournalisten sind bislang diinn
gesit. Dem Sujet angemessen dominieren in der
einschligigen Literatur {durchaus scharfsinnig
formulierte) Essays einzelner Filmkritiker im
Stile der oben angefithrien Typologie. (8) Aulter-
dem gibt es journalistisch inspirlerte Umfragen
unier Filmkritikern”, die sich meist in der Anein-
anderrethung méglichst plakativer Bonmots der
befragten Rezensenten erschépiten. (9) Einen
ersten Versuch, die Arbeitsweise von Filmkriti-
kern systematisch zu erheben, reprisentierte die
1978 van Alf Mayer durchgefiihrie Umfrage, des
unter anderen einen Katalog von 30 Kriterien
vorlegte, was unbedingt, was evenfuelt und was
auf keinen Fall in einer Filmkritik behandelt wer-
den soli” (10) Seine Befunde, die allerdings auf
einer geringen Stickprobe von nur 28 Filmkriti-
kern beruhen, weisen die Leistungen des Regis-
seurs und der Schauspieler sowie das im Film
gezeigle Gesellschalisbild als zentrale Beurtel-
tungskriterien aus, die alle Befragten unbedingt
beriicksichtigen wollen. Mit 99 Prozent Zustim-
mung folgen weitere Angaben iiber den Regisseur
{z.B, dessen frithere Filme), die Darstellung der
Problematik des Films und das Aufspiizen flmi-
scher Bezfige. Von untergeordneter Bedeutung
waren dagegen die eher handwerklichen Aspekie
{#.B. Schnitt}, die Beziige zu vergleichbaren ande-
ren Filmen, die filmhistorische Einordnung und
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Bisherige Studien
aicht sehr ergiebig

Ende der 88er Jahre
US-amerikanische
Studie

insbesondere die Produktionsbedingungen des
Films, sein dkonomisches Umfeld und die Reak-
tionen der Zuschauer,

Im Auftrag der Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung veranstalteten Riidiger Bendlin und Tassilo
Schneider 1087 einen telefonischen Redaktions-
rundrul unter 24 filr die Filmberichterstattung
ihrer Zeitung zustindiger fournalisten. Da keln
standardisierter Fragebogen benutzt wurde,
waren die Antworten sehr heterogen. So bezeich-
nen die Forscher thre Befunde zu den inhaklichen
und forinalen Anforderungen an die Kritiken
dann auch als unergiebig. (11) Und asch Miguel
Sanches' Belfragung in 44 Redaktionen der Regio-
nal- und Lekalpresse Nordrhein-Westfalens ist
lediglich zu entnehmen, dak dort neben der
Aktualitit so allgemeine Gesichispunkie wie
Kunst oder Qualitat {iber die Besprechung eines
Films entscheiden und schon im Verleld als
schlecht oder belanglos eingestufte Filme ausge-
blendet werden. {12} Bestenfalls Pilotcharakler
besitzt die Befragung von zwdlf Filmkritikern
durch Ulrich Buchholtz, wonach die Autoren in
ihren Beitriigen besonderes Augenmerk auf die
inhaltsangabe, die Werkanalyse und die persinli-
che Bewertung des Films legen. (13)

Line &hnlich unbefriedigende Datenlage war bis
1988 auch in der englischsprachigen Kommuni-
kationsforschung zu heklagen und wurde erst
durch die Publikation der Studie von Robert O,
Wyatt und David P. Badger verbessert. (14) Die
Autoren schrieben die Redaktionen von 402
US-amerikanischen Tageszeitungen mit einem
Tragebogen an (Ricklasf 41 %). Es sel angemerki,
dafl die Autoren in threr Studic fortan liber Anga-
ben der ,Filmkritiker” berichten, obwohl von
ihren nicht weiter kontrolliert wurde, welche Per-
sonen innerhalb der Redaktion den jeweiligen
Bogen i konkretes Fall ausgefiilit haiten. Erheb-
liche Verzerrungen ergaben sich ferner aus der
Tatsache, daff pro Redaktion nur ein Fragebogen
verschickt wurde, Da in der Regel jedock mehs als
elne Person pro Zeitung Filmkritiken verfaBt,
benachteiligte diese Vorgehensweise jene Auto-
ren, die nicht stindig in der Redaklion prisent
sind - nur so 138 sich auch der hohe Antefl von 89
Prozent der Befragten erkldren, die laut dieser
Studie in Vollzeit bei dem jeweiligen Blatt fest
angestellt sind.

Den Befragten wurde eine Liste mit 22 Film-
elementen und eine Liste mit 13 Rezensionsele-
menten vorgelegt, deren Bedeutung asf einer
Skala von O bis 100 beurteilt wurde. Aufgrund
einer Faktorenanalyse liefen sich die Filmele-
mente vier Dimensionen zuordnen, die als Pro-
duktionselemente (Kostimme, Musik, Schaitt nsw.),
Darstellungselemente {Schauspieler, Regisseur,
Drehbuch), Produktionsschwierigkeiten (z.B.
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Kosten) und Publikumsinformation {(Gber sexu-
elle bzw. Gewaltdarstellungen, Aliersfreigaben
usw.} bezeichnet werden. Alle befragten Kritiker
messen den Darstellungselementen die grifiie
Bedeutung bei, wihrend die von der Boulevard-
presse gern aufgegriffenen Aspekte wie Sex and
crime oder die Kosten eines Films eher peripher
erscheinen. Die Rezensionselemente lieRen sich
durch eine Fakiorenanalyse in drei Dimensionen
hiindeln, von denen sowohl die subjektive Beus-
teilung (u.a. persénliche Eindriicke, Verwendung
evaluierender Adjektive) als auch das objektive
Berichten {Filninhalt, Handlung, cbjekiive Fak-
ten} eine grofie Relevanz besitzen. Der dritte
Faktor Reaktionen (anderer Kritiker bzw. des
Publikums, Emplehlungen) war [fir die Filmbkriti-
ker in threr eigenen Arbeit dagegen nahezu anbe-
deutend, was gut mif den oben referierten deut-
schen Befunden korrespondiert. Die Autoren
schlieflen aus ihren Daten, daf} sich unter ameri-
kanischen Filmkritikern ein Satz gemeinsamer
Einstellungen und Vorliehen verdichtet hat ~ oder
zumindest bei ihrer Selbstbeschreibung der
Arbeiisweise angegeben wird. (15)

Ergebnisse der Kritikerbefragung in Devischiand

Fiir die repriseniative Umirage unter deutschen
Filmkritikern im Rahmen des Projekts ,FiT®
wurde ein zweistufiges Vorgehen gewihlt: Alle
{damals 132} publizistischen Einheiten (16} wur-
den in einem ersten Schritt angeschrieben und
ntit Hilfe cines standardisierten Formulazs um die
Benennung der fir die jeweilige Zeitung im
Bereich Film tétigen festen und freien Mitarbeiter
gebeten. Angegeben wurden hier insgesamt 247
Filmjournalisten mit ihrer Privat- oder Redak-
tionsadresse. Doppelbefragungen von Kritikern,
die fiir mehrere Zeitungen schreiben, konnten se
ausgeschlossen werden,

Nach Bereinigung dieses Datenmaterials ver-
hiieben 210 verwendbare Adressen, an die im
Winter 1994795 ein schriftlicher Fragebogen ver-
schickt wurde. Der Ricklaul lag bis zum 28
Februar 1995 als gewihltem Stichiag und nach
vorheriger Aussendung eines Erinnerungsschrei-
bens bei 71,4 Prozent oder insgesamt 150 korrekt
ausgefiillten Fragebégen. Der Fragebogen ermit-
telte den beruflichen Werdegang, die indivi-
duellen Auffassungen zu Aulgabe, Gestaltung,
Funktion und Wirkung von Filmkritiken sowie
allgemeine demographische Merkmale.

Grundlage fir die vorliegenden Analysen zur

inhaltlichen Ausgestaltung von Filmkritiken ist

die systematische Aufgliederung von einerseits

Themen und Inhalten einer Rezension sowie

andererseils den Kriterien und Normen der

Bewertung, wie sie Gernot Stegert in seinem

praxiserientierten Handbuch fir Filmkritiker vor-

geschlagen hat. (17} Die Studie erhoffie sich eine

Antwort auf die folgenden Fragen:

- Welche Elemente halten Filmjournalisten in
Rezensionen {iir unverzichtbar und inwieweit
berticksichtigen sie diese Elemente in ihren
cigenen Beitrdgen?

Fitmiritiker aller
deuwtschen Tages-
zeitungen (publi-
zistische Einheiten)
helragt

Themen und Inhalte
von Rezensionen
sowie Bewerlungs-
kriterien eriragt



Vergleich der
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bei Kritikern mit
Befragungsergeb-
nissen von Kino-
besuchern

Aushitdunyg der
Filmkritiker

Wichtigste Elemente
der Fibmkritik:
Bewertung und

Inhaltsangabe

Filmkritiker und Publikum: Diskrepanzen und Ubereinstimmungen

- Weliche dieser Elemente sind gleichzeitig Kri-
terien fiir die Beurteilung des Films?

- Welches sind heufe die wichtigsten Funk-
tionten der Filmbkrittk?

- Welchen Personenkreis wollen Kritiker mit
ihren Beitrdgen ansprechen?

- An welchen filmbezogenen Kriferien orien-
tiert sich das Kinopubltkum nach Ansicht der
Kritiker bei seiner Filmauswahl?

Die Umirageergebnisse wurden schlieRlich mit

ausgewdhlten Befunden der exemplarischen

Befragung von Kinobesuchern in Stuttgart ver-

glichen. {18) Hier wurde unter anderem ermittelt,

- welche Elemente der Kinogiinger in Rezensio-
nen zu lesen wiinscht:

- welche Elemente seiner Meinung nach in
Rezensionen talséichlich enthalten sind;

- ob das Publikum seine Bewertung eines Films
in den Krifiken wiederfindet;

- ob und weshalb die Kinopinger Filmkritiken
in der Tageszeilung itherhaupt nutzen und

- nach welchen filmbezogenen Kriterien der
Kinoglinger seine Filmauswahl #rifft.

Die Filmkeitiker: Bewertungsmaflstitbe und
Rezensionselemente

Von den 150 Filmbkritikern der Stichprobe waren
49 weiblich und 181 miénnlich. it 63 Prozent ver-
fiigt der GroRteil der Befragien dber ein abge-
schlossenes Hochschulstudium: rund die Hilfle
hat ein Volontariat absolviert, wihrend immerhin
449 Prozent keine journalistische Ausbildung
haben. Insgesamt besitven 91 Prozent keine fikm-
spezifische Ausbildung. Anders als bei oben refe-
rierten amerikanischen Befunden sind nur 52 der
hefragten Autoren fest als Vollzeitredakteure hei
einer Tageszeitung angesielll; iiber ein Drittel
arbeiten entweder (seliener) als Tetlzeitredak-
teure oder (mit 60 % dberwiegend) als freie jour-
nalisten, zumeist fir mehr als eine Zeitung (66 %)
und gegen Zeilenhonorar (69 %). Nach eigener
Einschitzung entfiel nur rund die Hilfte threr
Arbeitszeit auf filmberzogene Publizistik - ge-
meinsam mit der Tatsache, dalfl rund die Hilite der
Befragten thre Thtigkeit explizit als nebenberul-
lich einstufen, stittzt dies tatsdchlich Blumenbergs
Charakterisierung der Filmkritiker als berufs-
méfige Amateure®, Demenisprechend rangieren
bei der offeren Frage nach dem Weg zur fetzigen
Tatigheit und der zugrundeliegenden Motivalion
Nennungen wie  Leidenschaft fir den Film®, Film
ist mein Hobby" oder gar , Zulall” ganz oben, wih-
rend beispielsweise erworbene Qualifikationen
oder der Wunsch, liber das Medium aufklédrerisch
titig zu werden, nur in Einzelfillen gepannt wer-
den.

Uber die Elemente, dic in einer Filmkritik enthal-
ten sein soilen, besteht unter den Rezensenten
weitgehend Einigkeit (vgl Tabelie 1), Auf einer
fiinfstufigen Skala zwischen urnbedingt notwen-
dig (1) und entbehriich (3) werden die Bewertung
des Films (1,3) und Angaben zum Filminhalt (1,5}
als unverzichtbar eingeschiitzl. In der Reihenfolge

ihrer Wichtigkeit folgen personenbezagene Infor-
mationen iber die Regiearbeit (1,7) und die Dar-
steller {1,8). Demgegeniiber sekundir erscheinen
Anmerkungen zur Dramaturgie des Films und
dessen filmhistorische Einordnung (je 2,2), wih-
rend Hinweise zur kamera- oder tontechnischen
Qualitdf (3,1) und der Ausstatiung des Films (3.9)
sogar als eher entbehrdich ¢ wrachiet werden. Den
schlechtesten Wert ervich crstaunlicherweise das
illustrierende Standbil aus dem Film (3.4), und
dies, obwohl auch den Journalisten Ergebnisse der
Leserschaftsforschung geldufig sein miiliten,
wonach bebilderte Artikel eine wesentlich hohere
Beachtungschance doreh den Leser anfweisen.
{19} Pennoch hitlt es nor rund jeder zehnte Kriti-
ker bir unbedingt notw endig, daR seine Beltrige
mit 8zenenfotos abgedruckt werden.

Stelltman diesen Befunden die Selbsteinschit-
zung der Kritiker gegeniiber, welche der erwiihn-
ten Elemente sie in ihren eigenen Rezensionen
tatsfichlich verwenden, so ergeben sich nur
geringe Unierschiede zwischien theoretischem
Anspruch und journalistischer Wirklichkeit,
Inhalt und Bewertung sind fast immer enthalten
(1,23, und sehr hdufig wird etwas ber Regisseur
und Darsteller gesagt (1,6). Auch fir die Gbrigen
Flemente ergeben sich nur geringe Unterschiede
in der mittleren Einstufung. Ledighich bei der
Betrachtung der Hiufigkeitsauszihlungen zeigt
sich, dafd nur 18 Prozent der Kritiker die weiterge-
hende Einordnung des Films immer realisicren
kénnen, cbwohl 27 Prozent sie fiir unbedingt not-
wendig halten. Im redaktionellen Alltag dominie-
ren bei der Filmkritik anscheinend die werkim-
manenien Aspekie, wihrend eine fiber den jewei-
figen Film hinausgehende Auseinandersetzung
durch die Autoren in den Beitriigen nur in einge-
schrinktem Male stattlindel. 20) Dies korre-
spondiert mit den cingangs erwihnten Priferen-
zen amerikanischer Kritiker fir die Darstellungs-
elemente,

Eine Fakiorenanalyse erstens der theoretisch und
zweitens der tatsichlich relevanten Flemente
fiihrt zu relativ hnlichen Lésungen. (21) In bei-
den Féllen kristallisiert sich ein Elementebindel
zus Inhaltsangabe, Darstellern und dem Bild zem
Filtm Beraus, das uster dem Etikett Information
zusammengefalt wurde. Auch die Verwendung
der Elemente Technik und Ausstattung geht
jeweils miteinander einher, was unter das Stich-
wort Produktion subsumiert wurde. Unterschiede
ergeben sich jedoch bei der Zusaminensetzung
des dritten, wegen der Dominanz des Bewer.
tungselements Evaluation getauften Faktors: Bei
den von den Autoren allgemein fiir wichtig gehal-
tenen Elementen tritt die Bewertung gepaart mit
der Einordnung des Films aul, withrend sie bei
den latsichlich verwendeten Elementen mit der
Dramaturgte korrespondiert; hier konstituiert die
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selten realisiert
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Freie Filmjournali-
sten stiirker service-
und informations-
orientiert als
Festangesielite

Kriterien der Film-
bewertung eriragt

Patrick Rassler

(¥} Filmkritikerbefroguny: Bedeutung verschiedener Rezensionselemente

n=150
theoretisch relevaat
Mittelwert
1=unbedingl
" notwendig
Rezensionselement 5 == enthehrlich
Bewerlung 13
Filminhalt 1.3
Regiearbelt 1,7
Darsteller 1.8
Dramaiturgie 272
Efordnung 2.2
Technik 3.1
Ausstatiung 33
Bild zam Film 34

praklisch relevant

Mitteiwert

unbedingt fe=immer immer
notwendig verwendet verwendet
W 5= nicht verwendet |%
79 1.2 83
64 1.2 80
51 15 57
44 16 55
30 22 27
27 23 18

6 31 5

3 32 1
11 348 13

filmhistorische Einordnung einen eigenen Fak-
tor mit hoher Trennschirfe, Die Bewertungsehene
ist nach den Idealvorsiellungen der Journalisten
alse mit einer umfassenderen Einordaung des
Films gekoppelt, im Berulsalliag jedoch eher
werkimmanent mit der Dramaturgie des Films
verkniipft.

Die Elementedimensionen Produktion und Eva-
luation bzw, Einordnung werden von den Autoren
der Stichprobe unabhiingig von Berufsauffassung
oder Werdegang in etwa dhnlick beurteilt; einzig
bei der Dimension Information zeigt die Analyse
signifikante Unterschiede. Erstaunlicherweise
sind es inshesondere die festangesteliten Redak-
teure, die sowohl hei den gewiinschien als auch
bei den realisierten Artikelelementen deutlich
weniger informationsorientiert vorgehen als die
frefen Journalisten, die ihre Beitrige stets wieder
neu verkaufen missen. Unter den freien Filmkri-
tikern offenbaren wiederum jene in ihren Arti-
keln eine stirkere Gewichtung der Informations-
komponente, dle fir mehrere Zeitungen schrei-
ben. (22) Diese Zusammenhinge sind unabhin-
gig vom Alter des Kritikers, lassen sich aber
durchaus auf dessen Ausbildungsweg zuriickfiih-
ren: Festangestellte Autoren mit meist formaler
journalistischer Ausbildung legen in Theorie und
Praxis erstauniicherweise deutlich weniger Wert
darauf, dem Leser Service in Form von Informa-
tion zu bieten, als freie Autoren ohne formale
journalistische Aushitdung.

I Urteil der Kritiker erwies sich einmiitig die Be-
wertung des Films als unverzichtbarer Bestand-
teil ihrer Beitrige. Welche Kriterien werden von
den Autoren zur Beurteilung eines Filmes heran-
gezogen? Auf eine enisprechende Listenabfrage
(23} hin zeigt sich, da8l im wesentlichen immer
wieder auf einen begrenzten Satz von sechs Krite-
rien zuriickgegriffen wird (vgl. Tabelle 2). Hierbet

handelt es sich zuvorderst um die Leistungen von
Regie und Schauspielern, den Unterhaltungswert
eines Films, seinen dramaturgischen Aufbau,
selne Schliissigheit und die entwickelte Filmis-
thetik, die im Durchschnitt immer oder hiufig als
Mafstab zur Beurteilung dienen. Technische Kom-
ponenten der Filmgestaltung (Kamera, Ton,
Schnift, Musik, Ausstattung, Spezialeffekte) sind
dagegen ebenso zweitrangig wie der politische
Anspruch des Films oder seine soziale Relevangz.
Anscheinend gilt Siegfried Kracauers epochaler
Ausspruch, ,der Filmkritiker von Rang ist nur als
Gesellschaltskritiker denkbar” {24}, ausgangs
unseres Jahrhunderts nur noch eingeschrinki.
In ihrer Urteilshildung heziehen sich die Filmkri-
tiker der Tagespresse nach den vorliegenden
Befunden eher asf die Gestaltung des einzelnen
Filmwerks als aufl dessen etwaige soziale Bedeu-
tung.

() Filmkritikerbefragung: Kriterien zur Bewertung
eines Films

n=148§
tatsdchlich heriicksichtigt
Mittelwert
1 =immer
verwendet [immer
Bewertungs- 5= nie verwendet
kriterien verwendet (%
Regie 1.6 53
Darsteller 1,7 44
Unterhaltungswert 1.9 35
Dramaturgie 2,0 29
Schliissigkeit 22 26
Filmésthetik 23 24
Kamera 27 i
politischer Anspruch 3.0 9
Musik 31 4
Ausstattung 3,1 3
soziale Relevanz 3,1 9
Schaitt 3,1 4
Special Eifects 3.1 2
Stars 33 3
Ton 35 3




Pramaiurgie,
Darsteller, Regie
und Schliissigheit
wichtigste Kriterien

Aufgaben der Film-
kritik: Information
und Unterhaliung
des Lesers vor
meinungshildenden
Funktionen

Die Biindelung der Beweriungskriferien za itber-
greifenden Bewertungsdimensionen {25) resul-
tiert in einer Vier-Faktoren Losung: wiederum die
Einschitzung der technischen Qualititen (Ton,
Kamera, Musik, Schaitt), die Ausarbeliung des
Plots (Regie, Darsteller, Dramaturgle, Schliissig-
keit), das autkldrerische Engagement (politischer
Anspruch, soziale Relevanz) und der Entertain-
mentcharakter des Pilms (Unterhaltungswert,
Stars, Special eflects).

Aus der Tatsache, daB die vier Kriterien, die den
Faldior Plot konstituieren, auch anter den sechs
{wic dargestellt) relevantesten Kriterien zu finden
sind, 2Rt sich bereits ablesen, dald es sich hierbei
um die entscheidende Beurtellungsdimension
der Kritiker handelt: Uber die Anwendung dieser
Kriterien besteht in der Stichprobe weilgehend
Einiglkeit. Allerdings neigen festangestelite Re-
dakteure eher daze, thr Urteil auf die Filmtechnik
zu griinden, wihrend freie Autoren bevorzugt den
Unferhaltungscharakter als MaRstab verwenden
{26), inshesondere wenn sie fiir mehrere Zeitun-
gen schreiben. Jene ,Freien®, die fir Zeilengeld
arbeiten, orientieren sich bei ihrer Kritik auller-
dem stirker am Plot, vieileicht auch deshalb, weil
sich hier aus dem Werk heraus {und damit ver-
gleichsweise einfach) die Moglichkeit ergibt,
umfangreichere und finanziell eintrdglichere
Texte zu verfassen.

Aus der Befragung nach den Aufgaben, die die
Filmekritik tibernehmen sollte, ergibl sich folgen-
des Bild: Hauptiunktionen sind Service und En-
tertainment - die Vermitthing von Informationen
iiber den Film (1,3) und die Unterhaltung des
Lesers (1,7), was die oben angefiihrien Befunde
des Redaktionsrundruls von 1987 bestitigt. 27)
Mit Abstand folgen die meinungsbitldungs- und
die allgemeine Bildungsfunktion sowie der politi-
sche, gesellschaftliche und histerische Diskurs
zum Film. Als HilfesteHlung fiir die Filmbranche
verstehen die Kritiker ihre Beitrige nicht, ebenso-
wenig sehen sie ihre persinliche Selbstdarstel-
lung oder die Werbung fiir den Film als Aufgabe
(vgl. Tabelle 3}, Diese Einschiitzungen sind anter
allen Filmjournalisten anzutreffen, unabhiingig
davon, ob sie fest oder frei arbeiten bzw. iiher eine
formale jouraalistische Ausbildung verfiigen.
Demzufolge sind derzeit die von Wolf Donner
skizzierten serviceorientierten PR-Schreiber
ebenso aul dem Vormarsch wie die (-Schreiber,
fiir die der eigenstindige Text (unabhiingig vom
jeweiligen Film) einen gewissen Unterhaltungs-
wert besitzen muB. [n der Minderzahl sind dage-
gen die aufklérerischen In-Schreiber, und es gibt
rumindest kaum ein Autor zu, in gewissem Mafle
ein Ich-Schreiber zu sein,

Dieses Bild korrigiert sich jedoch etwas, be-
{rachtet man die Angaben zu dem Personenkreis,
fiir den Filinkritiker in erster Linie schreihen.
Dies sind zwar im wesentlichen die Zeltungsleser
{84 %) und das Kinopublikum (85 %3, aber iber
die Hilite der Autoren schreibl auch [r sich selbst
(51 %). Weitere Adressaten sind berufliche und

(@) Filmkeitikerbefrogang: Aulgaben der Filmkritik

=150
Mittelwert sehr
== sehr wichtig wichtig
Aufgaben der Filmkritik % = unwichtig Oy
Informationsvermitthing 13 77
Unterhaltung des Lesers 1,7 51
Beitrag zur Meinungsbildung 20 44
Diskurs iiber den Film 25 23
Bildung allgemein 25 22
Werbung fiir den Film 39 3
Selbstdarstellung des Kritikers 43 3
Hinweise fiir Filmemacher 4.4 1
private Peer groups (fitr andere Kritiker: 20 %; fir
persénliche Freunde: 17%), wihrend nur elne
geringe Orientierung an den Zielgruppen der
Filmemacher, Verlether oder dem eigenen Chef
recakieur besteht. Allerdings bekommen sie von
ihrem Publikum als primérer Zielgruppe so gut
wie keine Riickmeldungen: Gerade eirer von
zehn Filmkritikern erhiilt hiufiger Reaktionen
vor Lesern, mehr als die Hilfte dagegen selten
oder nie.
Dieser fehlende Kontakt mit dem Leser korre-  Filmjournalisten

spendiert mit der Einschitzung, dall das eigene
Kommunikationsangebot als Quetle fir die Film-
auswah! des Kinopublikums relativ wirkungslos
sei. Als fiir die Orientierung der Zuschauer zentral
halten die Filmkritiker die Meinung von Freun-
den, Bekannten und der Familie - dieser inter-
personale Diskurs erreicht auf der fiinfstufigen
Skala von sehr wichtig = 1 Dbis iiberhaupt nicht
wichtig = 5 mit 1.4 das mit Abstand beste Rating,
Es [olgen in der zugeschriebenen Bedeutung die
Werbung sowie Beitrige im Rundfunk bzw. die
Fiknvorschau im Kine (1,9} und erst danach die
eigenen Rezensiones im Printmedium (2,13,

Welche Elemente sind fir die Filmauswahl der
Kiroginger von Bedeutung? Nach Einschitzung
der Filmkritiker (28} steht fiir das Publikum die
Mitwirkung bekannter Stars deutlich im Vorder-
grund (1.2), gefolgt vom Thema des Films {1,8)
und den enthaltenen Spezialeflekten (2,3). Weni-
ger bedeutend wiiren demmnach der Regisseur des
Films, die literarische Vorlage sowie Musik, Loca-
tion und Ausstattung.

Erwartungen der Kinogdnger on Filmkritiken

Dieses Publikumsbitd 148t sich nan den Befunden
der exemplarischen Belfragung des Kinopubli-
kums gegentberstellen, die parallet zur Kritiker-
umfrage durchgefiihet warde. Auf die Frage, was
ihnen bei der Auswahl eines Kinofilmes wichtig
ist, betonen die Zuschauer die Bedeutung des
jeweiligen Themas {2,3) und der Filmmusik (2.4),

halten Kritiken fiir
nicht sehr relevant
bei Filmauswahl des
Publikums

Publikamsbild der
Filmkritiker

Filmthema fir Publi-
kum wichtigstes
Auswahlkriterium
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Spannung und
Humeor fiir Publikum
wichtiger als gesell-
schaftliche Relevanz
und kiinstlerische
Aufnahmen

Wichtige Informa-
tionsquellen der
Kinoginger:
Werbung, Freunde
und Bekanate

Von Filmkritik
erwarten Kino-
ginger vor allem
Informationen ither
hrhalt

ferner der Stars (2,6) und der Special effects (2,9).
Die Krigiker liegen also ziemlich richtig, wena Sie
annehmen, dall dem Thema des Films eine ent-
scheidende Bedeutung bei der Filmauswahl des
Publikums zukommi. Dagegen tberschiizen die
Filmjournalisten die Bedeutung von Stars fiir die
Kinogdnger eher etwas, und sie unterschitzen die
Bedeutung der Filmmusik. Auch die Special
eifects und insbesondere der Regisseur sind fiir
das Publikwm weniger bedeutend als die Autoren
glauben.

In einem erginzenden Schritt wurden dem Publi-
kum vier weitere Kriterien vorgelegt, die speziell
anf zwei der ermitielien Bewertungsdimensionen
der Kritiker rekurrieren, und zwar spannende
Handlung und Witz/Komik/Humor (Entertain-
ment} sowie der politische, historische oder
soziale Hintergrund (Aufklirung), erginzt um das
[tern schine kiinstlerische Aufnahmen (Filmis-
thetik). Die Orienticrung der Autoren am Unter-
haltungswert trifft aul eine hohe Relevanz von
Spannung und Humor beim Publikum: [eweils 85
Prozent der befragten Kinozuschaser halten diese
Charakteristika bei einem Flm fiir sehr wichtig,
Dagegen wird der pesellschaftliche Hintergrund
eines Films nur von 28 Prozent, kiinstlerische Auf-
nahmen werden immerhin von 51 Prozent des
Publikums [iir bedeutend gehalten. In dieser Hin-
sicht iRt sich bei Filmpublizisten und ihrer Ziel-
gruppe also eine hnliche Orientierung konsta-
teren.

Die Hauptinformationsquellen der Kinoginger
wurden von den Journalisten ebenfalls korrekt
identifiziert ~ in erster Linie erfahren die Zu-
schauer etwas dber Kinofilne aus der Werbung
der Medien {86%) und durch interpersonale
Kontakte mit Freunden und Bekannten (80 %)
Als Kemmunikationskanal sind schlieRlick die
Filmvorschauen der Kinos selbst (62%) noch
relevanter als die Filmkritiken in Printmedien
{51 %} und Hérfunk und Fernsehen (49 %} Ver-
gleichsweise gering ist dementsprechend die
Nutzangshiuligheli der Rezensionen, denn
jeweils nur ein gutes Drittel der Befragten gab an,
sehr oft oder hiufig Filmkritiken zu nuizen. Am
ehesten werden Rezeasicnen in Zeitschriften
(42 9%) und im Horfunk (40%) wahrgenommen;
Fageszeitungen {36 %) und Fernsehen (34 %) fal-
len hier ab.

Unter den Zuschauern wurde auch erhoben, wel-
che Flemente threr Ansicht nach in Filmkritiken
enthalten sein sollten und welche sie in Filmkriti-
ken tatschlich antreffen (vgl Tabelle 4}. Von her-
ausragender Bedeutung ist hier der Filminhah
(Fiir 73 % sehr wichtig); mit gréBerem Abstand fol-
gen die handelnden Darsteller und die Dramatur-
gie des Films. Yon untergeordnetem interesse ist

Patrick Rdssler

die Filmtechnik, am wenigsten erwiinscht sind die
filmhistorische Einordnung sowie die Bewertung
des Films und seiner Regiearbeit. Nach Ansicht
der Zuschauer enthalten Filmkritiken tatsichlich
tiherwiegend die geforderten Angaben zu Inhalt
und Akteuzen {sehr oft: 65 % baw. 43%). Danach
felgen allerdings schon die eigentlich wenig
geschitzien Bewertungen des Kritikers und Anga-
ben liber den Regisseur. Somit besteht aus Sicht
der Zielgruppe eine gewisse Diskrepanz zwischen
der journalistischen Leistung des Kommunikati-
onsangebots | Filmkritik* und ihren eigenen
Anspriichen an die Film, kritik®

Der Abgleich dieser Einschitzunger mif denen
der Filmkritiker (vgl. Tabelle 1) bestitigt die
erwihaten Diskrepanzen: Die eigene Bewertung
und die Regiearbeit, von den Autoren hochge-
schiiizte Elemente ihrer Filmkritiken, stofien
beim Publikum nicht nur auf weniger Gegenliebe,
sondern werden fiir weitgehend verzichtbar
gehalten. Gber die Notwendigkeit, dem Inhalt des
Films gerecht zu werden, besteht hingegen Einig-
keit and auch dariiber, dafl Nennungen zur Tech-
aik und zur Ausstattung des Films nicht generell
angebracht sind. Die Einordnung des Films, die
fiir die Kritiker stark mit der Bewertung des Films
verkniipft und eher angestrebt war, ist fiir das
Publikum nur von geringem Interesse,

Von den 196 befragten Kinogéngern, die Film-
kritiken nutzen, finden 42 Prozent thre Meinung
sehr oft oder hiufig in den gelesenen Rezensionen
wieder, nur § Prozent dagegen selten oder nie.
Jene Personen, die glauben, Filmkritiker schrie-
ben zu abgehoben, sind in der Stichprobe ebense
in der Minderheitl (22 %) wie dic Zuschauer, nach
deren Ansicht Kritiker nicht fiir das Publikum,
sondern fir sich selbst oder andere Kritiker
schreiben (29 %). feder 25. Befragte halt Filmkriti-
ken schlichtweg fiir iiberfliissig.

Fazit

Anscheinend wird die Filmpublizistik von threr
Zielgruppe also durchaus geschitzi - und die
Griinde hierfiir iegen wiederum primér im [nfor-
mationshediirinis der Zuschauer: Das mit weitem
Abstand hdufigste Motiv, Filmkritiken in Tages-
reitungen zu lesen, ist die Suche nach Inferma-
tioner itber aktuelle Filme {83 %). [m Vergleich
sind die Unterstiitzung beider eigenen Meinungs-
bildung (38%) und die Vermittlung politischer,
gesellschaftlicher oder historischer Hintergriinde
des Films (31 %} deutlich weniger relevant.

Als Entscheidungshilfe fiir unentschlossene Kino-
ginger werden Filmkritiken nur von einem guien
Viertel der Befragten bezeichnet, und nur jeder
fitnfte liest sie auch wegen thres unterhaltsamen
Charakters - anscheinend erreichen die Filmjour-
nalisten eine als zentral angesehene Funktion der
Kritiken mit ikren Texten nicht. Statt dessen domi-
nieren die Niilzlichkeitserwigungen des Rezi-
pienten, wobel selbst aus den bewullt wertend
gehallenen Filmkritiken vordringlich die Infor-
mationen extrabiert werden,

Teilweise Diskre-
panzen zwischen
Publikomswiinschen
und Zielen der
Kritiker

Wichtigstes
Nutzungsmotiv fiir
Filmkritiken:
Information iiber
neue Filme

Fiir ein Viertel der
Befragten Entschei-
dungshilfe



Kritiker halten nach
ihrem Selbstver-
stiindnis Bewertung
fiir wicltig,
Publikum nicht

Filmkritiker und Publikum: Diskrepanzen und Ubereinstimmungen

(&) Vom Publikum erwiinschie und vorgefendene Rezensionselemente

n=225
gewiinschi angetroffen
Mittelwert Mittelwert
= unbedingt 1=immer
notwendig sehr wichtig vorgefunden sehr oft
Rezenstonselement 5=enthehrlich  |% 5 = nicht vorhanden  |%
Bewertung 3,0 10 2.1 36
Filminhalt 1,3 73 14 69
Regicarbeit 34 2 23 26
Darsteiler 2.3 19 17 43
Dramaturgie 24 16 2.4 12
Einordnung 29 13 26 18
Technik 27 12 28 11
Ausstatiung 35 4 35 4
Die Filmkritik steckt also in einer Zwickmiihle: 3} Vel Saxer, Ulrich: Kunstberichterslattung Analyse einer

Zwar sehen es die Autoren als thre vordringliche
Aulgabe, ihr Publikum iiber die Inhalte akiueller
Kinoprodukiion unterhaltsam zu informieren,
aber gleichzeitig halten sie vor ihrer persinlichen
Berufsauffassung her die kritische Auseinander-
setzung mif den Produktionen [ir mindestens
genause wichtiz. Das Publikum hingegen erwar-
tel eine eher sachliche Orientierung in der Flut all-
wichentlich neu startender Kinofilme. Somit steht
der grollen Bedeutung, die der Filmkritik (als
explizit meinungsfihrende Darstellungsform) im
redaktioneilen Gefiige zukommt, eine vergleichs-
weise geringe Akzepianz gerade jener ihrer Ele-
mente gegeniiber, die diese Sonderstellung legiti-
mieren.

Aus diesern Grund elne stirkere Ausrichtung
der Filmjournalisten nach den Interessen ihres
Publikums zu fordern, wiire jedoch verfehlt - dies
wiirde den Filmkritiker auf eklatante Art und
Weise ze dem degradieren, was er nach allge-
meiner Auffassung gerade nicht sein sol, nim-
lich der verldngerte Arm der Filmindustrie, der
als PR-Lakai neuen Produkten unreflektiert
Publicity verschafft. Statt dessen ist zu fragen,
weshalb das Publikum ein Kommunikations-
angebot nur bedingt annimml, das auch in sei-
ner bewertenden Dimension Servicecharakier
besitzen kénnte, Obwohl die Filmkritiker der
Tapeszeitung beim Abfassen ithrer Beitrige ihren
eigenen Angabern nach ein breites Spekirum
von Bewertungsdimensionen berticksichtigen,
scheint das Publilkum den enthaltenen Einschit-
zungen nur in eingeschriinktem Mafe vertraven
zu wollen.
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28 Auch die Berechnung individueller Differenywerte zwischen

tler wiinschenswerten und effektiven Beriicksichtigung der
Elemente zelgt eine grofle Homogenitit der jeweiligen
Einschitzungen,; der mitilere Abweichungsbeirag liegt hier
bei maximal 063 Skalenpunkien.
Hauptkomponentenanalyse mif Varimax-Rotation; Eigen-
wertkrilerium 2> 1. In beiden Analysen weist das Hem
Regiearbeit hohe Mehrfachiadungen auf x}n{% konnte nicht
eindeutig einem Fakior rugeordnet werden. Um die Trenn-
schirfe der jeweilipen Gesamimodelle zu erhdhen, wurde

diese Variable von den dargesieliten Berechnungen ausge-
schiossen.

Dic Mittelwerte lauten- 33 vs. 24/-28 vs. 19, bei den fur meh-

rere Zeitungen schreibenden Autoren 41 vs. .22 und beiden
Kritikern mit bzw. ohne formale journalistische Aushildung
-22 vs. 34/ 18 vs. .25,

Vorgefegt warden 13 Kriterien fiir die Bewertung; fii jedes
einzelne Kriterium war anzugeben, wie hdulig es zur Beur-
teiung eines Films heranpgezogen wird (Skalavon I =1mmes
his 5 =nig).

Patrick Rossler

24) Kracauer, Sieglried: Uber die Aufgabe des Fitmkritikers

{1952} Wiederahdruck in ders.: Kino. Essays, Studien, Glossen
zum Film. Herausgegeben von Witte, Karsten. Frankfurt/Main
1974,8.9-11, hier 8,11,

Mittehwerte der Factor sceres: 26 vs - 13 baw 22 vs 13 wenn
die Kritiker [ty mehrere Zeitungen schreiber, lauten die
Mittelwerte:- {4 vs. 26,

Hauptkempones tenanalyse nit Varimax-Rotation; Eigen-
wertkriterium 2 1 THe lems Ausstattung und Filmasthetik
weisen hohe Mehriachladungen aul und konnten keinem
Faktor eindentig zugeordnet werden. Um die Trennschiirfe der
jeweiligen Gesamtmodelle zu erh6hen, wurden diese Varia-
blen von der Berechnung ausgeschlossen.

Abfrage auf etner Minfstafigen Skala von sely wichtig (1) bis
iiberhaupt nicht wichtig {3}, angegeben sind die Mittelwerte
Gberabie Belraglen Vpl hierza auch Beadlin/Schneider
(Anne 11k

Abfrage auf einer {tinfstafigen Skala: Publikum achiet sehr
dareaf {1} bis Publikum achiet dberhaupt nicht darauf (9 5
angegehen sind die Mittelwerie alier Befragten.




