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Der sich stindig vergrbRernde audiovisuelle
Markt in Europa ist nach der Einfihrung ven
Kabel und Satellit und der Ftablierung eines
eigenstindigen Videomarktes im aufkommen-
den Zeitalter der Digitalisierung und Glohalisie-
rung erneut strukturellen Verdnderungen und
Herausforderungen ausgeselzt. Des Marktvolu-
men im Koasmm von audiovisuellen Produk-
ten - das sind: Horfunk- und Fernsehwerbung,
Kabel-Abonnements, Pay-per-view-Dienste, Vi-
deoverkaul uwnd -verleihk, Kinos, Pay TV und
Fernsehlizenzgebithren - steigt in den drei grif-
ten Markten USA, Japan und Europa stetig. Von
1994 bis 1695 ist ein Wachstum ven 8.2 Prozent
zu verzeichnen. I Eurcpa sind es sogar 13,1
Prozent. GemidR einer Studie der Europdischen
Kommission hatten Europa, Japan und die USA
im Jahr 1995 ein Gesamtmarktvolumen von 157
Mrd ECU, bezogen auf den Endverbrauch von
audiovissellen Produkticnen,

Dabet liegt der Marktanteil der USA bei 51
Prozent und der Europas bei 31 Prozeni. Das
Handelsdefizit zwischen USA und Eurepa im
audiovisuellen Sekior betrdgt immer noch 6
Mrd Dollar. {1) Verieih und Vertrieb von Film-
produktionen Hegen nach allgemeiner Auffas-
sung seit Jahrzehnten fest in der Hand der
US-Majors, die ein effizientes Netzwerk aulge-
baut haben, in der die kleinteiligen Distribu-
tionsstrukiuren europdischer Firmen nur ein
Nischendasein einnehmen konnen.

Tendenzen im europdischen Filmmarki

Auch wenn die amerikanische Dominanz bei
Verleih- und Vertriebsfirmen iiberwiegt, hilden
sich in Furopa neben der in weiten Teilen im-
mer noch kleinteilig organisierten Firmenstruk-
tur inzwischen auch global agierende multime-
diale Firmenkonsortien aus - eine Entwicklung,
die zu Lasten der kleinen Vertriebsfirmen in
Furopa geht. {2) Daneben verdndert sich die
Aufteitung der Marktsegmente innerhaib der
audiovisuellen Industrie,

Diese Verdnderungen lassen sich auch anhand
der Gewinngenerierung in den verschiedenen
Marktsekioren aulzeigen. In Tabelle § wird deut-
lich, dafd der Kinofitm, im Verhiltnis zurm Fern-
sehen und der Videoabspielung eine inzwischen
nur noch geringe Rolie spielt. Wenn auch nicht
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damit zu rechnen ist, dafl dieser Teil der audiovi-
suellen Produktionsform ginzlich verschwinden
wird, ist diese Verteilung doch ein Indikator
dakir, daR der Trend der Finanzierung ven Kino-
film durch das Fernsehen und die Videoverwee-
tung sich weiter verstirken wird und auch ein
steigender Subventionsbedar[ fiir Kinofilmpro-
duktionen angenommen werden kann. (3)

Video und Fernsehen sind damit heute
unverzichtbare Sdulen fiir den Bestand von
Kinofilmen gewordesn, so daf man inzwischen
durchaus von einer markimiRigen Inierdepen-
denz zwischen der Kinefilmproduktion, dem
Fernsehen und der Videoverwertung sprechen
kann. Die Abhingigkeit der Kinofilmpreduktion
von der Finanzierung durch das Fernsehen hat
sich in Buropa, im Gegensatz zu Amerika, in den
letzten Fanfzehn Jahren noch verstirkt. Wihrend
in den USA das Fernsehen nur zu 18 Prozen! zur
Kinofilmproduktion beitréigf, liegt die Quote in
Deutschland bei mehr als 30 und in Frankreich
sogar bei 40 Prozent. In den USA erwirtschaftete
die Videoauswertung 1996 ca. 52 Prozent des
Filmeinspiels, in Deutschland liegt die Ver-
gleichszahl bei ca. 40 Prozent. (4}

Auch auf die genuinen Abspielstitten fiir Spiel-
filine, die Kinos, wirken sich die Verdnderungen
der audiovisuellen Produktionsformen spiirbar
aus. Derzeit scheint es zu gelingen, dem nach-
haltigen ,Kinosterben®™ der 80er und 90er Jahre
durch neue Vermarkiungsformen in neuven,
modernen und technisch aufwendigen Filmthea-
tern mit vielen Kinosilen, den sogenannten Mul-
tiplexen, zumindest feilweise mit Erfolg zu
begegnen. Nachdem der amerikanische und
westeuropdische Markt weitgehend erschiossen
sind, breilet sich nun die Multiplexwelle in Ost-
europa und, trotz des Widerstandes der einhei-
mischen Filmindustrie, auch in Japan, Rorea und
Taiwan aus. {3}

Das Kinosterben ist daher eher auf die klei-
neren und technisch veralteten Filmsdle
beschriinkt. In vielen Fillen bedeutet das aber
auch, da bestimmte Regionen filmisch verdden.
Die neue Vermarktungsform macht Filmtheater
zunchmend fiir kapitaistirkere Investoren wie
grofle Medienunternehmen, Major-Studios oder
die groflen einheimischen Filmverleihfirmen
und Kinokelten in den einzelnen Lindern inter-
essant. Blockbuster-Filme, die zum Beispiel
gleichzeitig in sehr vielen Silen (in den USA bis
zu 2004, in den griBeren europdischen Lindern
z.T. iiber 500) anlaufen, sind beverzugt in diesen
Kinos zu finden.
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Amerikanische
Filme dominieren
eurepiischen Kino-
markt

FEuropdischer Film
scheint Talsohle
durchschritien zu
haben

() Medienmarkts Anteile unterschiedlicher Sektoren am Gewinn 1995

in %
Steigerung
Gewinn aus Welt 9595
Werbung 465 91
Video 156 42
Kabel 13,1 122
Lizenzgebithren 0,7 3.5
King 6.3 45
Pay TV 74 14,7
Pay per view 0,5 -

Steigerung Steigerung

USA $4-05 Europa 04.65
46,7 42 425 158
18,6 1,3 10,9 78
206 106 7.7 23,0

04 30 214 28

6,5 1.8 7.2 95

6,2 44 10,7 228

10 - 0,0 -

Hannemor Keidel

Quelle: IDATE {993,

Die hereits vom Umfang her eher marginale
europlische Filmproduktion relativiert sich
nochmals, wenn man die Marktdominanz des
US-amerikanischen Films im Vergleich zu der
heimischen Produktion mit ins Kalkil zieht {vgl.
Tabelle 2). In allen europdischen Lindern errei-
chen US-Filme mehr als die Hilfte, bis hin wu 90
Prozent der Umsiitze an den Kinokassen,

Die Gewinne der amerikanischen Studios
sind auch in den letzlen fahren wieder angestie-
gen. GemdR einer Studie von Richard Simoa
und Richard Greenfield der Invest Banker Gold-
man Sachs wird der Gesamigewinn fiir 1997 mif
21,18 Mrd Dollar angenommen, das sind sechs
Prozent mehr als im Jahre 1996, daven entfallen
auf das Ausland 9,09 Mrd (42,9% des Gesamt-
gewinns). Wie die Gewinne sind auch die Pro-
duktionskesten fiir die amerikanischen Major-
Produktionen weiterhin angewachsen. Sie betru-
gen im Durchschnitt im Jahre 1996 insgesamt
59,7 Mio Dollar (im Jahre 1986 lagen die Kosten
noch bei 24,1 Mio Dollar pro Film). (6) Dies
steht im krassen Gegensatz zu den durchschaift-
lichen europiischen Filmproduktionskosten (vgl.
Tabelle 3).

Der zwischen 1980 bis 1994 stindige Abwirls-
trend der eurcpiischen Filmproduktion (73, mit
einem Produktionstief von ca. 508 Filmen,
scheint dberwunden zu sein; im Jahre 1996 wur-
den sogar 610 Filme in Eurcpa produziert, das
sind iiber 100 mehr als in den vergangenen Jah-
ren. Vor allem Talien, Spanien und GroBbritan-
nien haben gewaltig aufgeholt. Auch wenn die
Gesamtinvestitionen in Filme um 3,3 Prozent
zwischen 1995 und 1996 zugenommen haben,
erhohte sich der durchschnittdiche Ltat nur
unwesentlich gegeniiber 1994, Der Marktanteil
der heimischen Produktionen verzeichnet in den
letzien Jahren eine steigende Tendenz, wihrend
der Antei} des nichtnationalen europdischen
Films eine sehr uneinheitliche Entwicklung auf-
weist.

Der festgestellte Aufwiirtstrend des europii-
schen Pilmes beschriinkt sich aber in der Regel
eher auf nationale Zuwichse. Zwar erreichen im

Durchschnitt 20 Prozent der europiischen Filme
den Sprung iiber ihre europiischen Landesgren-
zen, aber die Einspielergebnisse sind nicht sehr
ermutigend, wie eine Studie des Internationalen
Verbandes der Filmverlether (FIAD) aus dem
Jahr 1997 zeigt. Die grofe Mehrzahl der Filme
{487 von 700 untersuchten) wurden von weniger
als 50 (000 Zuschauern im Ausland gesehen,
wihrend nur 21 Filme iber eine Million Zu-
schauer anlockien. (8) Von Haug aus gelingt es
nur einem Bruchfeil ven europdischen Produk-
tionen, den amerikanischen Markt zu erreichen.
In den GATT-Verhandlungen zur Uruguay-Runde
unterstrich zem Beispiel Prankreich die Tatsa-
che, da® von den 1993 jdhrlich in Frankreich
produzierlen 150 Filmen nur etwa 1 Prozent in
den USA gereigl werden. {9)

Im Fernsehproduktionssektor scheint sich die
Situation fir die europiischen Produzenten
durch die letzijihrige Verteuerung der Sende-
rechte filr amerikanische Kinofilme im Fernse-
hen ghinstig fir den europdischen Markt auszu-
wirken. Im fahre 1996 wurden in Deutschiand
1689 Stunden an hebmischen Erstausstrahlungen
von Fernsehfilmen, in Groflbritannien 1058,
Frankreich 690, Spanien 459 und italien 221
Stunden produziert. Die fiinf Linder erreichen
damit eine Gesamtproduktion von 421¢ Stun-
den. {18} In Deutschiand ist auch ein spiirharer
Anstieg des Preduktionsvolumens der privaten
Fernsehveranstalier festzustellen (siche dazu
den Beitrag von jochen Zimmer in diesem Heft).

Die Produktionsstrukiuren in Eurcopa verindern
sich eher gemichlich, Nach wie vor gibi es einen
JCberfluf® an kleinen Produkiionsfirmen, die
zum Teil nicht einmal regelmiRig produzieren,
im eurepdischen Durchschnitt zu 80 Prozent
nichi mehr als einen Film pro Jahr Griflere
euyropéische Firmen versuchen hingegen in den
amerikanischen Markt zu expandieren, mit
Beteiligungen wie zum Beispiel Kirch bei New
Regent. Vorabverksufe ugd Verlethvereinbarua-
gen mit den Majors und Produktionen in eng-
fischer Sprache sind die {iblichen Strategien, die
zum Beispiel von groflen franzésischen Firmen
wie Canal Plus und Gaumont, der spanischen
Firma Sogepagq, aber auch Eichingers Neue Con-
stantin angewendet werden.

Fiktionale Fernseh-
produktion im Auf-
wind, Deutschland
fithrend

Langsame Verdnde-
rung der Produk-
tionsstrukiuren in
Eyropa
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{sterreich
Belgien
Diinemark
Finaland
Frankreich
Deutschiand
Griechenland
[rland

Halien
Luxemburg
Niederiande
Portugal
Spanien
Schweden
GroBbritannien

furopa gesami

Anzahl der Besucher Kinoumsitze
Kinosile in Tsd in Tsd ECU
421 12315 66 306
442 21211 105 906
322 9 894 47 384
325 5 486 33 840
4519 136 618 723 968
4 035 132 885 678 445
344 9 900 k.A.
215 11 480 42 137
2289 G5 868 456 923
17 753 3 862
440 16 783 42 961
323 kA, kA.
2 354 89 097 338 891
1165 15 399 94 317
2 166 123 485 535 266
19 373 605 447 3 236 338

Umsatzmarktanteile in %
ginheimische Filme  [sonst. europ. Filme

k.A. kA
2.0% 208%
17,2 153
kA, 11,2%
37.3 60
153 89
4,0% 240
kA kKA.
257 11,7#
ca. 0.2 16,2
5.4 3.6
k.A. kA,
9,3 11,8
186 119
10,2# 6,1%

73,2 %
67,1
76,5
54,7
75.1
7507
909
62,87
785
897
k.A.
723
785
83,7

Quelle: Figene Zusammensteliung nach European Cinema Year 1995 und 1997 ° = Zahlen von 1995,

Kann européische
Filmitrderung
Situation ver-
bessern?

Firmen wie Polygram hingegen versuchen ihre
Produktions- und Verleihkapazitit den Major
Studios anzundhern und sind dabel, nachdem
sic sich den esropiischen Markt auf diese Weise
erschlossen haben, auch auf dem amerikani-
schen Markt FuR zu Iassen. Die Markientwick-
lung &Rt vermuien, dal eine Steigerung des
audiovisuellen Produktionsvolumens den gréfle.
ren Produktionsfirmen und verstirklen Zusam-
menschiiissen von integrierten groBen audiovi-
suellen Konsortien zugute kommen wird. Die
eher als typisch anzuschende kleinteilige Pro-
duktionsstruktur, die ja auch einen Teil der euro-
péischen Vielfalt ausmacht, wird ohne Unterstiit-
zung jedoch schwer diberieben, geschweige denn
am Wachstum teilhaben kfinnen.

Bei dieser Markisituation der europdischen
audiovisuellen Industrie stellt sich die Frage, ob
eine Filmfbrderung auf euwropdischer Ebene ein
geeignetes Instrument darstellen kann, um die
Filmindustrie in Furopa gegeniiber der USA
konkurrenzfihig zu machen, bei gleichzeftiger
Wahrung europédischer kultureller Spezifika. Mit
der Skizzierung der wichtigsten Forderinstru-
mente innerhalb der EU und des Europarates
soll versucht werden, auf diese Frage eine Ant-
wort zu finden. Dabei stehen im Vordergrund
MEDIA | und I der EU und Burimages des
Eurgparates.

FilmfBrderuny im Rahmen der Furopéischen Union

Die BU beschiftigte sich seit den 88er fahren
nyit der Verdnderung dieses Produktionssekiors,
zuleizt in dem Griinbuch zur Audiovisueilen
Politik der Europiiischen Union von 1994, in
dem strategische Optionen fiir die Stirkung der
Programmindustrie fermuliert werden. Dabei
geht die Kommission von folgender zentralen
Frage aus: Wie kann die Buropdiische Union zur
Entwickhung einer europiischen Programmindu-
strie #m Kino- und Fernsehbereich beitragen, die

sich auf dem Weltmarkt behaupten kaan, zu-
kunfisorientlert arbeitet, die Verbreitung der
europaischen Kulturen gewihrleistet und Ar-
beitsplitze in Europa schafft? (11}

Trotz aller wirischaftlicher Orientierung der
BY wird damit die kelturelle Dimension des
audiovisuellen Sektors anerkannt: ,Die euro-
piischen Kino- uad Fernsehprogramme stellen
daher ein grundlegendes kulturelles und wirt-
schaftliches Kapital dae® {12) Das Hauptrisiko
fiir die europdische Programmindusirie bestehi
nach Auffassung der Kommission darin, ,dal
die eurcpiische Programmindusirie auf lokale
Marktsegmente abgedringt wird und vom
Gesamtwachstum des audiovisuelien Sekiors
nicht profitiert” (13} Die Chancen fiir eine euro-
piische Film- und Fernsehprogrammindusirie
werden hingegen in der Ausnutzung der vorhan-
denen Talente und Nutzung der Vielfall gesehen,
die ohne eine enisprechende Unterstittzung im
européischen Raum abwandern, zum Belspiel
nach Hollywood.

Das EU-Programm MEDIA

Das Herzstiick der Filmlrderung im Rahmen
der Buropdischen Uslon sind die MEDIA-Pro-
gramme, die innerhalb der Europdischen Kom-
mission bei der Generaldirektion X angesiedelt
sind. Dras MEDIA-Programm versteht sich nach
eigener Definition ,als kohdrentes und komple-
mentires Programm von MaBnahmen zur
Schaffung bzw. Stirkung von gemeinschaftli-
chen Strukturen® (14). Filmidrderung soll dusch
die Errichtung von Netzwerkstrukiuren und
Schaffung von wirtschaftlichen Anreizen betrie-
ben werden. Das heiflt, MEDIA-Unterstiitzung
soll #iherwiegend aus riickzahlbaren Darlehen
und Vorschiissen bestehen und nicht mehr als

MEDIA-Programm
ist Herzstiick euro-
péischer Filmfirde-
rang
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(@ Filmprodultion in Furopa 1994
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| Frankreich | GroRbritannien |lalien {Spanien  iDeutschiand {Andere |Europa gesamt

Filme gesamt 134 111 49 91 63 212 610
Nationale Produktionen 74 59 77 06 37 68 381
Intern. Koproduktionen 60 52 22 25 26 44 229
Produktionsinvestition "

in Mio ECU 577 605 2235 141 235 222 2 604
Budget pre Film im @

in Mio BCU 4.3 5.5 2,3 1.5 3.7 - 27

Quelle: Screen Digest,

MEDIA liuft von
1991 bis 1995, Eiat
von 236 Mio ECU

50 Prozent (bzw. nur in Ausnahmen 75 %)} der
Gesamtkosten betragen. Subventionen sind
lediglich fiir Ausbildung und Synchronisation/
Untertitelung vorgesehen.

MEDIA postuliert unter Einbeziehung kultu-
reller Aspekte, die Stirkung der audiovisuellen
Industric unter besonderer Berticksichtigung der
kleineren und miitleren Betriebe zu veriolgen.
Die MaRaahmen sind komplementér ze regio-
nalen und nationalen Initiativen der Mitglied-
staaten gedacht.

MEDIA T wurde fiir den Zeitraum ven 1991 his

1995 mit einem Fiinfjahresetat von urspriinglich

206G Mio ECU - etwa 450 Mio DM - auigelegt,

der im Laufe der Zeit auf 236 Mio ECU aufge-

stockt wurde. Innerkalh des MEDIA | Pro-

gramms wurden 19 Einzelproiekte gefordert, die

dezentral von relativ autonom agierenden

Unterstittzungserganisationen betreut wurden.

Der finanzielie Umfang der Férdersummen ist

unterschiedlich. Nach der urspriinglichen Auftei-

tung waren Iiir die nachfolgenden Bereiche fol-

gende Beirdge vorgesehen {15}

- Audiovisuelle Veririebsférderung: 85 Mio
ECU;

- Verbesserung der Produktionshedingungen:
75 Mio ECU;

- Berufs- und Aushildungsférderung: 15 Mic
ECU;

- Forderung der kleinen Mitgliedstaaten: 10
Mio ECU:

- Investitionsférderung: 16 Mio ECU,

Die 19 Einzelaktionen kénnen wie folgt zuge-

ordnet werden: -

- Ausbildung (MBS, EAVE, CARTOON, SOUR-
CES),

- Entwickiung (SCRIPT, CARTOON, EMG,
SCALE, MAPTV, DOCUMENTARY, Media
Investment CLUB) und

- Vertrieb (EFDOQ, EVE, BABEL, EURO AIM,
GRECO und im weiteren Sinne EUROPA
Cinemas, MEDIA SALLES, LUMIERE, EFA).

in den finf Jahren wurden ca. 32 bis 54 Mio
ECU jihrlich zur Verfiigung gestellt. Alle verfiig-
baren Quellen sprechen davon, dal der hiichste
Anteif - knapp 43 Prozent - fiir die Vertriebsfor-
derung veranschlagt wurde, wobei in die Film-
vertrichsforderung EFDO allein mindesiens
20 Prozent flossen. Bine konkrete Aulschliisse-
lung ailer Bereiche liegt jedoch noch nicht veor,
Der Abschiulbericht der Kommission steht noch
aus, eine Interimsevaluierung von Roland Ber-
ger wird hiufig zitiert, der Bericht ist aber nicht
dffentlich zuginglich.

Der EU-Kommission zufolge wurden im Rah-
men von MEDIA | mehr als 2 000 Vorhaben in
ihrer Entwicklungsphase anterstiitzt, rund 2 200
Filme im Hinblick auf Vertrieh und Vermark-
tung gefdrdert und mehr als 2 660 Fachkriifte
konnten an FortbildungsmaBnahmen teilneh-
men. Weitere indirekte Unterstiitzung erfuhren
Filme durch die Prisentation auf Messen und
Tagungen. In einem im November 1997 verdi-
fentlichten Bericht des Burepiiischen Rech-
nungshofes wird die Arbeit von MEDIA | massiv
kritisiert und festgestellt, dafl bei der Umset-
zung der Ziele gravierende Probleme auftraten.

Hauptkritik des Rechnungshofes liegt in der
vagen Verlragssituation zwischen der Kommis-
sion und den 19 Unierstiitzungseinrichtungen,
die die einzelzen Aktionen dezentral verwalte-
ten. Ferner wird kritisiert, da} die auf 50 Pro-
zent beschrinkte Kostenbeteiligung der Ge-
meinschaft im Einverstindnis mit der Kommis-
sfon mifachtet wurde, so daf die Gemein-
schaftsheteiligung an den 19 Usterstiitzungsein-
richtungen durchschnittlich 75 Prozent der
Kosten erreichte. {16) Mit Blick auf die vielen
Einzelprojekie wird moniert, dall die Verwal-
tungskosten im Vergleich zu den Férdersummen
zu hoch seien. Nach dem Bericht des Europil-
schen Rechnungshofes betrugen die administra-
tiven Koster 22 Prozent der gesamien Forde-
rung.

Ein weiterer Kritikpunkt war die fehlende
Konirellméglichkeit der Kommission, die gegen-
iber den Beglinstigten der Unterstiitzungsein-
richtunges in der Regel keinerlei rechiliche
Handhabe besaB. Ebenso wird die fehlende
Koordination zwischen nationaler und gemein-
schaftiicker Finanzierung, aber auch die Uber-
schreidung von Forderungsbereichen innerhalb
der EU bemiingelt. Eine bislang ausstehende

43 % der Ausgaben
fitr Vertriebslorde-
rung

Kritik des Rech-
nungshofes an
MEDIAY



Auisplitterung der
Maflnahmen solf bei
Neuaufage vermie-
den werden

Konzentration auf
Projektentwicklung,
Filmvertrieb und
Aushildung
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detaillierte Rechnungslegung der Kominission
erschiwere zudem eine unstrittige Bewertung des
Programms. (17) Demgegeniiher vertritt die
Konimission in ihrer Antwort die Auffassung,
dall sich das Programm MEDIA I sehr positiv
auf die Produktion und den Vertrieb ausgewirkt
habe, auch in Anbetracht des doch sehr be
schriinkien Budgeis. Roland Berger bescheinigt
in seiner Studie zum Beispiel EEDO Lansehn-
liche Riickflisse® {18)

Die Riickzahlung der Darlehen entspricht aber
nicht den Erwartungen der Furopéischen Union:
Im Sommer 1997 hat das Medien-Komitee des
EU-Ministerrates 250 000 ECU bereilgestellt,
um die Darlehensforderungen von 40 Mio ECU
aus acht Akticnsprogrammen (EFDO, GRECO,
Babel, Media Investment Chub, Cartoon, Euro-
pean Script Fund, Scale und MapTV) einzuirei-
ben. Die bereits in der Interimsevaluation des
MEDIA-I-Programms aufgezeigten Schwachstel-
len, wie 2,B. die zu starke Aufsplitterung der
Fordermalnahmen, wurde bei der Neuauflage
der Fordermaflnahmen durch eine Siraffung der
EinzelmaRnahmen beriicksichtigt.

Das EU-Programm MEDIA N

Das 1996 auigelegte Programm MEDIA II ver-
folgt #m Grundsatz dieselben Ziele wie bereits
MEDIA I, néimlich die Entwicklung der andiovi-
sueilen Industrie zu fordern. Gleichzeitig soilen
aber auch kulturelle und Berufshildungsaspekie
gem, Art 127 des EG-Vertrages Beriicksichtigung
finden. Zudem weist die Kommission darauf hin,
daft das MEDIA-I[-Pregramm ,global® zu schen
sel. {19) Das Programm hat wiederumn eine flinf-
iahrige Laufzeit von 1996 bis 2000 und ist mit
einerm Gesamietat von 310 Mio ECU ausgestat-
tel. Nicht zuletzt im Bericht des Buropdischen
Rechnungshofs werden die Vorziige des neuen
Systems hervorgehoben, ven dessen Effizienz
man offensicktlich genauso Gberzeugl ist, wie
man dies zu Beginn ven MEDIA T zu sein
schien.

Die Arbeit der 19 Einzelmaflnahmen wird nun
auf drei Bereiche konzentriert: Projektentwick-
lung, Filmvertrieb, berufliche Fortbildung sowie
eine in Brissel angesiedelie Verwaltungseinheit
yur Koordinierung der Sektoren, Wichtigste Ver-
dnderung ist, daf die Kommission iiber die Ver-
gabe von Mitteln entscheidet und die Usnterstiit-
zungsorganisationen nur an Yorauswahlen und
beratend mitwirken. Bei genauer Betrachiung
bestehen elf der vermaligen Unterstiitzungsor-
ganisationen, wenngleich zum Teil in verdnder-
ter Form und anderem Standort weiter: EFDO
wurde in MEDIA Distributien/Kino umgewan-
delt und nach Briissel verlagert. Der Dokumen-
tarfilm wird betreut von der European Media
Development Agency #n London und fér Fern-
sehdistribution von der D&S MEDIA Service
GmbH in Miinchen. Dazu kommt noch das
MEDIA Assistance Biiro zur Abwicklung und
Verwaltung der Projekte in Briissel. Ferner gibt

.......................................................................... @

es die Industriellen Plattformen Multimedia
Investissments und Cartoon sowie zwel Kino-
nelzwerke.

Bei giner vorliufigen Kostenverteilung werden
davon 2673 Mio ECU wie folgt aufgeschliisselt.
20)
- Vertriebsforderung von Filmen und Video:
1225 Mie ECU;
- TV Distribution: 175 Mio ECU;
- Entwicklung: 60 Mic ECU;
- Auwshildung: 45 Mio ECU;
~ Prometion: 175 Mio ECU.
Dabei filll dem Sektor Vertrieh wiederum der
gritfte Anteil mif liber 60 Prozent zu. Das
Budget fiir 1996 beirug hier 5830 Mio ECU (21)
und wird fiir 1997 mit insgesamt 62,85 Mic ECU
veranschiagt. (22) Fiir den Bereich Filmvertsiebs-
forderung ist cin Betrag von 15 Mio ECU vorge-
sehen, webei 10 Mio in Form von riickzahlbaren
Darlehen an Verlether von européischen Filmen
flieflen und 5 Mio derzeit in ein neu geschaffe-
nes auiomatisches Fordersystem. Diese automa-
tische Verleihftrderung ist nach der Grofle der
Linder gestaffelf, so dall auch kleinere Lénder
in den GenuB einer automatischen Forderung
gelangen komnen. In den groflen Lindern
betrdgt die Forderung pre Person 03 ECU, in
den kleineren 0,35 ECU.

Die automatische Férderung wird jedoch
gewihrt, wenn ein Film in Deutschland, Frank-
reich und ltalien 50 000 ECU, in Spanien 30900
BCU und Grofibritannien und Belgien 20000
ECU eingespielt hat. Bei den iibrigen EU-Lin-
dern reichen 10080 ECU und 49006 ECU [ir
Island, Liechtenstein und Luxemburg. Pro Film
werden maximal 600000 Zuschauer angerech-
net, das heify, jeder Film, auch der Blockbuster
mit mehreren Millionen Zuschauern, wird bis
zam 600 000ten Zuschauer geférdert. Dies be-
deutet natiirlich auch, daR alle grofen Verleihiis-
men, gleichgdlilg ob europiisch oder Tochter
eines Verleih-Majors in den Genull dieser Forde-
rung gelangen konnen. Die Forderung ven
Kinos, die mehr als 50 Prozent europiische
Filme im Jahr zeigen, komirit wohl eher kieinen
Abspielstitien zugute, denn die vorgesehene
Summe von etwa 24 460 ECU pro Kino kann fiir
einen Multiplexbetreiber kaum einen Anrelz
bieten.

Das nene MEDIA-System scheint auf den ersten
Blick besser strukturiert zu sein und {iber ein
hoheres Mafh an Transparenz zn verfiigen, die
Organisation der Antragstellung iiber die
MEDIA-Desks und Antennen, die ihren Sitz in
den Stidten und Lindern der EU-Mitgliedstaa-
ten haben, wirkt tibersichtlich und ist durch eine
50prozentige Beteflipung der Mitgliedstaaten an
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die nationalen, bzw. #nderweiten Forderungs-
strulituren oft, zumindest riumlich, angebun-
den. Es muf sich erweisen, ob damit auch die
angesirebie Verteilungsgerechtigkeit unter den
Antragstellern erreicht wird. Es bleibt bislang
ebenso spekulativ, ob die Skonomischen Ziele
mitl diesem Fordersystems verwirkiicht werdea
kéénnen, Kritiker weisen aber jetzt schon darauf
hin, daf die vorgeblichen Vorteile der Zentrali-
sierung sich ldngst zu zeitaufwendigen, benuizer-
unlreundlichen Verfahren entwickelt hiitten, (23)

Die drohende Schliefung des Programms Multi-
media Investissements st vielleicht ein Beispiel
dafiir, dal} die Kemmission sich stiirker als vor-
her in die Mittelvergahe einmischi. Multimedia
Investissements ist eine der zwei sogenannten
JIndustrial Platforms® in dem Multimediafirmen
sich an spezifischen Projektfinanzierungen be-
teiligen, die wiederum kleineren Firmen zuguie
kommen sollen, Dabei finanziert die EU ein
Drittel und die Fondsmitglieder zwei Drittel.
Beteiligl an diesem Fonds sind Bertelsmann (D),
BBC {(GB}, Havas (F}, Kinnevik (S), Philips (NL)
und Prisa (E}. Die Projekte befassen sich im
wesentlichen mit multimedialen Lern-, Sprach-
und Reiseinformationsprogrammen. {24}

Diese Initiative ist in Gefahr, ihre Tatigkeit
einzustellen, da sie gem#f Screen Finance nur
einen kieinen Anteil des von der EU-Kommis-
sion zugesicherten Geldes erhalien hat. Der
MI-Sprecher Jean-Bernard Tellio wirft vor, dall
MEDIA II nur ein Viertel vor den 3 Mis ECU,
die fiir 1996 zugesagt waren, hezahlt hat. Nach
Angaben der Kommission hat die Zahlungsver-
zégerung damit zu tun, dal die Kommission mit
den von den Konzernen vorgeschlagenen Pro-
iekien nicht einverstanden war, (25)

Probleme der Etablierung eines Evropiischen Garantie-
fonds

Ein von der EU-Ketnmission schon bel der Neu-
gestaltung des MEDIA-Programms vergeschla-
gener und vom europdischen Parlament unter-
stiitzter Plan der Errichtung eines Garantielonds
in Héhe von urspriinglich 99 Mie ECU zur
Finanzierung von europdischen groferen Fibm-
projekien wurde vor Anfang an vor allem von
der Lobbygroup der europiischen Filmprodu-
zenten {Efca), aber auch von einigen Lindern
wie Frankreich unterstitzt. Mit diesem ,eurcpi-
isch* begriindeten Plan ist die Kommission acf
Widerstand einiger Mitgliedstaaten gestoflen.
Der geplanie Garantiefonds der EU ist im Laufe
der Jahre von 98 ECU Mio i mehreren Mini-
sterrunden auf 30 Mio ECU verringert worden.
Die Kiirzung ist ein Kompromiflvorschlag, der
wilrend der irischen Prisidenischaft vorgetra-

gen wurde, vor allem um den deuischen Wider-
stand gegen den Fends zu brechen. Bei der
Sitzung des Europdischen Rats am 24. Novem-
ber 1997 scheiferte diese Lieblingsidee der Euro-
péischen Kommission an dem Votum der Mehr-
heit der Linder. (26)

Erneut hatten sich Deutschland, GroRbritan-
nien, Niederlande und Schweden gegen den
Fonds ausgesprochen, fiir den sich bis zuletzt
sowohl die Kemmission als auch das Europii-
sche Parlament stark gemacht hatte. In Deutsch-
fand hat die Regierung dieses Instrument stets
als ein untaugliches Mittel zur Belebung der
Filmwirtschaft abgelehni. (27)

Eurimages - Filmf5rderung des Europarates

Neben den MEDIA-Programmen ist die Xopro-
duktionsinitiative des Europarates ,Burimages”
ein zwar kleinerer, aber insgesamt nicht zu ver-
nachlissigender Filmfiorderungstopf. Burimages
wurde Ende 1988 als ein ,Partial Agreement®
{das heillt, die Mitgliedschaft wird den Pariner-
lindern Ireigestellt) des Europarates gegriindei.
Sein Ziel ist die finanzielle Férderung von
Koproduktionen, Verleth und Vertrieb in Kinos
von kreativen Filmen und anderen audiovisuel-
len Werken in seinen Miigliedsldndern. Der
Fonds verfolgt ehense wie MEDIA zwei komple-
mentére Ziele: Das erste ist kulturell, Es solien
Werke unterstiitzt werden, die den Facetien-
reichturn der européiischen Geselischaft wider-
splegeln, Das zweite Ziel ist ékenomisch: Es soll
in solche Filmproduktlones investiert werden,
die zusitzlich zu threm berechtiglen kinstiert-
schen Apspruch auch kemmerziellen Erfolg
anstreben,

Urspritnglich wurde die Burimages-Vereinba-
rung zwischen zwolf Mitgliedstaaten geschlos-
sen, inzwischen sind 24 Mitglieder des Europa-
rates daran beteiligi: Osterreick, Belgien, Bulga-
rien, Zypern, Tschechische Republik, Dinemark,
Finnland, Frankreich, Deutschland, Griechen-
land, Ungarn, Island, Irland, lialien, Luxemburg,
Niederlande, Norwegen, Polen, Portugal, Slowa-
kische Republik, Spanien, Schweden, Schweiz,
Tiirke:. {28}

Die Ressourcen des Fonds Kommen Gberwie
gend aus Beitrdgen der Mitgliedstaaten und den
Riickzahfungen der finanzielien Unierstitzun-
gen. Die Voraussetzung fir die Unterstiitzung
der Koproduktion eines Spieffilms ist die Beteili-
gung von unabhingigen Produzenten aus min-
destens drei Mitgliedstaaten. Die finanzielie Un-
terstiitzung darf nicht mehr als 15 Prozent des
Gesamtbudgets eines Filmes oder 5 Mio Francs
betragen.

Zwei Kriterien miissen erfillt sein, wm in den
Genul einer Eurimages-Forderung zu komimen:
Das Projekt mufl entweder von einem Verieih
unter Vertrag genominen sein oder den Vorab-
verkau! mit einem Fernsehsender geregeit
haben. Zum zweilen mull der iiberwiegende
Anteil der Produktionskesten {bevorzugt 60 %)
bereits finanziell abgesichert seln. Hierbel wird
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jedoch in begriindeten Fillen eine Ausnahme
zugelassen. Wenn zalle Kriterien erfiiflt sind, wird
der Film einer Jury vorgelegt. Sprechen sich
mindestens zwel Drittel der Mitglieder der Jury,
die zugleich die Hilfte des Gesamikapitals im
Fonds repriisentieren miissen, ffir das Projekt
aus, wird das Projekt geftrdert, Damit soll ein
Ausgleich zwischen den groflen und kleinen
Lindern, die in der Auswahl sitzen, garantiert
werden. Bs wiire usméglich, die erforderliche
Stimmenmehrheit zu bekommen, ohne auch die
kleen Lander zu beriicksichtigen bzw. den zah-
lungsstirksten Mitgliedern ein besonderes Mit-
spracherecht einzurumen. (29)

Bei Dokumentarfilmen genfigen unabhin-
gige Produzenten aus zwei Mitgliedstaaten, aber
der Film sollte von Filmverleihern oder Rund-
funkanstalien aus mindestens drei Lindern
{unter EinschluR des antragstellenden Landes)
vorab angekauft worden sein. Die Finanzielle
Unterstiitzung darf 15 Prozent des Budgets eines
Films nicht {iberschreiten oder nicht mehr als
etwa 150 080 ECU betragen. Projekte aus Lin-
dern mit niedrigem Filmproduktionsniveau sol-
len verstirkt beriicksichtigt werden.

Besondere Konditionen erhalten auch die ostew-
ropdischen Linder als assoziierte Mitglieder,
sowohl beziiglich des Mitgliedsbeitrages als
auch der Inanspruchnahme der Eurimages-For-
derung fiir Verleit und Filmvertrieh. Die Verleth-
und Vertrichsirderung heschrinkt sich ohnehin
aunf die Linder, die nicht im MEDIA-Programm
berticksichtigt werden. 44 Filmverleiher sind [r
140 europiische Filme in den diversen Mitglied-
staaten unterstittzt worden. Das sind gegenwér-
tig: Bulgarien, Zypern, Tschechische Republik,
Ungarn, Polen, Slowakische Republik, Schweiz
und Tirker Bel den Filmtheatern werden der-
zeit Bulgarien, Zypern, Tschechische Republik,
Ungarn, Polen und die slewakische Republik
beriicksichtigt. Bn Zeitramum 1994 bhis 1995 er-
hieiten 16 Kinos aus Nicht-EU-Staaten Forder-
miite] in der Gesamthihe von ca. 575 0060 ECU.
Diese Kinos haben vereinbarl, mindestens 50
Prozent ihres Programms dem europdischen
Film zu widmen (30, eine Initiative, die mit der
MaBnahme des Eurepa Cinema Programms von
MEDIA fiir EU-Milgliedstaaten korreliert: Film-
thealer, die die Hilfte Programms mit euro-
phischen Filmen bestreiten, erhalten ca. 20000
ECU pro jahr

Zwischen 1989 und 1995 hat Burimages 356
Spielfilme und 67 Dokumentarfilme auf diese
Weise kofinanziert und mit einem Gesamtbeirag
von ca. 120 Mio ECU unterstiitzt. (31) Dabei
waren iiber 800 europiische Produzenten betet-
ligt. In Asbetracht der Menge der zu fordernden
Linder ist die Fordersumme relativ niedrig, aber
Eurimages kann trotzdem dazu beitragen, Netz-
werke zu bilden und die Verbindung zu Osieu-
ropa zu stirken. (32)

in einer Studie von Friihjahr 1997 wurde er-
mittelt, dall weniger als drei Viertel der Spiel-
filme, die von Eurimages unterstiitzt werden, in
dem wichtigsten Partnerland der Kooperation
zur Abspielung gelangen. Allerdings sind die
Zahlen nur bedingt verliBlich, da nur zwei Drit-
tel der geforderten Produzenten aul eine ent-
sprechende Anfrage von Eurimages reagiert
haben. {33}

Einerseits wird die Unterstiitzang von Euri-
mages als bestimmender Faktor geweriet, um
Zugang zu weiteren Finanzierungen zu erhallen,
dadurch entstehi cim Vervielfiltigungseffekt,
der der ganzen europiischen Industrie zugute
kommt soll. Andererseits wird von Eurimages
festgestellt, dal} es eine starke Verkniiplung swi-
schen dem Abspielerfolg und der Budgethohe
gibt. Filme, die {iber 6 Mic Dollar Preduktions-
kosten haben, waren erfolgreicher als andere.
Hierbei ist [estzustellen, dal zum einen Fernse-
hen eine wichtige Finanzierungsquelle fiir Euri-
mages gefrderte Filme darstellt. Ungelihr 90
Prozent dieser Filme werden im ersten Kepro-
dukticnsland vorab vom Fernseken und 70 Pro-
zenl im zweiten gekauft. Zum anderen fillt
auf, dall trotz der geringen Férdersummen von
Eurimages die erfolgreichen Filme in der Regel
von den groflen Verleihfirmen veririeben wer-
den. £34)

Furoparatskenvention zor Firderung der Koproduktienen
Neben dem im Prinzip stiirker intergouverne-
mental geregelten Eurimages wurde #m Juni
1992 vorm Ministerkomitee des Europarates die
Konvention zur kinematographischen Kopro-
duktion” beschlossen, die im Jahre 1994 vom
Eurgparat verabschiedet und inzwischen von
den meisten Mitghedstaaten ratifiziert wurde.
Der entscheidende ,europiische” Passus der
Konvention ist dabei der Artikel 4.

Demnach sind Buropdische Koproduktionen
im Sinne der Konvention berechtigt, Forderfonds
filr nationale Filme in jedem an der Koproduk-
tion beteiligten Land in Anspruch zu nehmen,
Diese Vergiinstigung wird jedem Koproduktions-
partner im Rahmen der rechtlichen Vorschriften
des jeweiligen Landes und den Festlegungen in
der Koavention gewdhrt. (35)

Gemif der Rechislage kénnen Antragsteller
damit bet Koproduktionen auch Mittel aus
der mnationaistaatiichen Fordertépfen ihres
Koproduktionspartners erhalten, Interessiert
scheinen US-amerikanische Firmen an det
Koproduktionsvereinbarung zu sein. Der Rah-
men fiir offivielie multilaterale Xoproduktionen
zwischen Signaturstzaten wiirde beteiligte
Koproduzenten in den Genuf von nationaler
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sehene Mittlerrolle
kaum wahrnehmen

Férderungen kommen lassen. Nach Auffassung
von Experten kénnen bis zu 30 Prozent der
Pinanzierung von Lindern angefordert werden,
die nichi selbst die Konvention unterzeichnet
Haben, inklusive der USA. {36)

Frankreich ist das einzige grofe . Filmiand in
Buropa, das diese Konvention noch nicht unter-
zeichnet hat {aber auch Irland hat bislang seine
Unterzeichnung erst angekindigt). Der Grund
wird darin gesehen, daf Frankreick seine sehr
weitgehenden Foérderungstdple auslindischen
Produzenten offensichilich nicht zur Verfiigung
stellen méchte. (37}

Die Koproduktionskonvention wurde im
Herbst 1997 erstmals fiir eine Koprodukiion
zwischen Iskiln {Island), Oxford Films (GroRbri-
tannien), Nordisk Film (Dinemark) und der
Hamburger Kinokompany (Deutschland) in An-
spruch gencmmen, Im konkrelen Fall bedeutet
dies, daR die beteiligten Linder zum Beispiel
auch aus dem britischer Eoropean Co-produc-
tion Fund Geld erhalten. Die Produktionskosten
von 1 Mio Pfund werden zusétzlich von Eurima-
ges in Hithe ven ca. 165 660 ECU gefdrdert. (38)
Bs muf sich wohl erst erweisen, ob diese Forder-
mafnahme ein zusitzlicher und erweiternder
Mosalkstein #m Gesamtbild der europiischen
Binzelmafnahmen darstellt. Eine derartige Re-
gelung ist aber inleressant ir Berficksichtigung
der im Rahmen von GATT fiir die Europiische
Undon ausgehandelten Sonderkonditionen im
audiovisuellen Bereich. Bedenkenswert ist fer-
aer die Uberlegung, ob damit die amerikanische
Markidominanz sich nicht noch mehr verstiir-
ken kénnie. Vor allem fiir amerikanische ,Inde-
pendents®, also Filmproduzenten, die unabhis.
gig von den Majors sind, diirfte diese Regelung
auf Initeresse stoflen.

Bas Audioviseelte Eureka

Die Forderinitiative mit dem vielversprechenden
Namen Audiovisuelies Eureka wurde im Jahre
1989 auf Betreiben Frankreichs von der EG ins
Leben gerufen. Zielvorgabe ist, die Entstehung
eines audiovisuellen Marktes in Europz und
Maglichkeiten der Zusammenarbeit in diesem
Bereich in &hnlicher Weise fiir alle europiischen
Lénder zu férdern wie die anderen industriellen
Eurekas, z.B. im Bereick der Telekommunika-
tion, Sie hat aber fiir diesen Zweck keine beson-
dere Bedeutung erlangt. Seit dem 1. Januar 1996
besteht die Hauptaufgabe des Audiovisueilen
Eureka in einer Mittlerrolle zwischen Mitglied-
und Nichtmitghedstaaten der Europiischen
Usnton. In diesem Rahmen ist das Audiovisuelle
Bureka auch Vermittler zwischen den Program-
men der Europ#ischen Gemeinschaft und den
Programmen im Rahmen des Furoparates. In
ihrem Kontext bildet MEDIA einen der Dreh-
und Angelpunkte fiir die Titigkeiten des Audio-
visuellen Bureka.

Hannemor Keidel

Ziel seines neuen Auftrags ist es, Kontakie
zwischen diesen Programmen und den euro-
piischen Experten im amdiovisuellen Bereich
herzustellen: (39) In Ubereinstimmung mit dem
MEDIA-Programm hat das Andiovisuelle Eureka
vor allem den Aufbau von Strukfuren und Netz-
werken in der audiovisuellen Indusirie fiir die
osteuropiischen Linder zur Aufgabe Daneben
firanziert und belreut das audiovisuelie Bureka
gemeinsam mit dem Europarat das ,Audiovisual
Observatory” (deutsch: Audiovisuelle Informa-
ticnsstelle} in Stralburg, das inzwischen einen
wertvollen Beifrag zur Datenerfassung und
Brforschung der europdischen audiovisuellen
Industrie leistet. Wenngleich es mit seinem jihr-
lichen Budget von maximal 2 Mio ECU nur
wenig Bedeutung hat.

Unterschiede nationaler FilmfGrderung in furopa

Die europiische Filmindustrie verfiigt iber eine
fange Tradition von staatlicher Intervention
zugunsten der einheimischen Produktionen.
Zum Repertoire zdhlen Quotenregelungen,
geseizliche Vorschriffen fiir das Fernsehen und
die Videoindustrie, sich an der Finanzierung von
Filmen zu beteiligen, aber auch ein hreites Sorti-
ment von wirtschaftlicher und kultureller Forde-
rung. Darunier fallen Filmtheaterabgaben,
Steuererieichterungen und -erlal, Regelférde-
rung von erfolgreichen Filmproduzenien, Kino-
forderung, Mittelzuweisung aus Abgaben der
Fernsehanstalten und Videowirtschaft, Kultuzfar-
derung, Abspielvorschriften fir das Fernsehen
und den Videovertrieh (40}, bis hin zur Quotie-
rusg von einheimischen und europdischen Fil-
men sowie einer besonderen Berficksichtigung
von unabhingigen Produzenten, wie sie in den
Fernsehrichtlinien von 1989 und 1997 enthalten
sinnd.

Furop#ische Forderungen kinnen nur als
Ergdnzung zur nationalen Férderung gesehen
werden. Dabei ist der Umfang der staatlichen
Férderung in den einzelnen europdischen Lin-
dern inzwischen sehr unterschiedlich und ab-
hingig von den derzeit vorherrschenden Regie-
rungs- und gesellschaftlichen interessensstruktu-
ren. Es wird anch unterschiedlich gehandhabt,
ob die europdische Férderung zusitzlich ge-
wiahrt oder von einer natienalen Rahmenpla-
nung umgebucht wird.

Im Rahmesn der nationalen Filmidrderung wer-
den innerhalb der Gemeinschaft jihrlich 500
Mio ECU bereitgestellt, die sehr unterschiedlich
auf die verschiedenen Linder verteilt sind. in
Frankreich belaufen diese Mittel sich auf 300
Mio ECU pro lahr, in Deutschland betragen sie
130 Mio ECU, den Rest vonr 70 Mio ECU erhal-
ten die {ibrigen Linder, wobei Grofibritannien
erst in iingster Zeit wieder ein nationales Foe-
dersystem eingefithri hat. (41)

Die bereits erwihnte Interdependenz zwi
schen Fernseh- und Filmprodukiionen schligt
sich auch in den Produktionsiérderangsstruktu-
ren der Linder nieder. Inzwischen wird in desn
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meisten europiischen Lindern bei der Produk-
tionsférderung nicht explizit zwischen Kino-
und Fernsehfilmen unterschieden {lediglich bei
Verleih und Vertrieb sind die Bereiche klar
getrennt}.

Die deutsche Film- und Fernsehproduktionsfor-
derung ist gekennzeichnet durch die mitein-
ander konkurrierenden, aber auch kcoperieren-
den Forderinstrumentarien auf der Landes- und
Bundesebene. Das Ergebnis st eine Zersplitte-
rung der Fordertipfe, die die deutsche Férde-
rung besonders ineffizient machen. (42) Dem
soll die Koordinalionsinitiative der Filmstifiung
NRW, Filmforderung Hamburg, MEG Baden-
Wiirttemberg, Filmboard Berlin-Brandenburg
und FilmFernsehFonds Bayern enigegenwirken.
In halbjihrlichen internen Forderertreffen be-
mitht man sich um eine bessere Abstimmung
hei der Firdergabe.

Probleme in der deutschen Firderungsland-
schaft sind unter anderem darin zu sehen,
daR vor aliem neben der kulturellen Firderung
auch wirtschaftliche Ziele und insbesondere Me-
dienstandortinteressen die Filmfdrderung leiten.
Dennach liegt in der Diversifizierung such eine
Chance zur Forderung mittelstindischer Unter-
nelmen beispielsweise in deutschen Stédten.
{43} Auch die Linderdependancen der MEDIA-
Antennes und MEDIA-Desks kéinnen durch ihre
sektormifige und oft rdumliche Anbindung
an die jeweilige nationale Filmforderungen ein
Mosatkstein in dieser Gesamtférderlandschaft
sein.

Die audiovisuelle Industrie Frankreichs ist eine
der am stirksten vom Staat regulierten Indu-
strien dieser Art in Eurepa. Staatsintervention
hat zu emnem komplexen, bitrekratischen und
interventionistischen Netz gefiihrt, in dem alle
Zweige der Filmproduktion mit den anderen
audiovisuellen Produktionssektoren verkaipft
sind. [Yie Regelungsmechanismen erfassen zum
ginen den Kinckartenverkauf, eine Speziaisteuer
auf Kinokarten und eine Spezialabgabe, die von
den Fernsehsendern fiir die Filmproduktion
hezahlt wird. Ferner werden die Abspieliristen
zwischen Kine, Video und Fernsehsendern
ebensa festgeleg! wie der Zeitpunkt, wann Kino-
filme {iberhaupt im Fernsehen gezeigt werden
kénnen. Kinokarlen werden mit dem niedrig-
sten Mehrwertsteuersatz berechnet. Dariiber
hinaus missen alle Fernsehsender mindesten 3
Prozent des gesamien Umsatzes fir Kinofilme
ihrer Wahl bereitstelien, und der Pay-TV-Sender
Canal Plus mul sogar 12 Prozent seines Umsat-
zes in franzosische oder europdische Filme in-
vestieren. Uber die segenananten SOFICAS
genielt die Fibmindustrie noch besondere Steu-
erprivilegien: Diese Regelung erlaubt Privatper-
soten und Firmen, Investitionen i die Film-
und audiovisuelle Produktion von einem Teil
ihres zu versteuernden Netioeinkommens abzu-
ziehen,

Die Filmfordersng in GroBbrilannien ist wih-
rend des Thatcher-Jahrzehnts erheblich reduziert
worden, ersl im vergangenen Jahr wurde neuer-
dings eine unmittelbare Mafnahme zur Unter-
stiitzung der britischen Filmindastrie mit der
Zuteilung von Geld aus dem britischen Lotterie-
topl im Juni 1995 eingefithrl. 123 Mio Dollar
wurden fiir cinen Zeitraum von fiinf Jahren fiir
Filmproduktionen in Aussicht gestellt. In der
Regel kiinnen 10 bis 50 Prozent der Produk-
tionskosten bis zu einer Hohe von 1,54 Mio Dol-
lar dbernommen werden, wobel nachgewiesen
werden muf, dal auch andere Finanzierungs-
miglichkeiten gegeben sind. Bereits in einem
fahre sind von den in diesem Zeitraum produ-
zierten 53 britischen Filmen 31 unterstiitzt wor-
den. (44) Das hritische Privatiernsehnetwork
ITV hat angekiindigt, wihrend der néichsten fiinf
fahre 1060 Mio Plund {rund 230 Mic Mark)
in die Filmprodektion zu investieren, um fir
die britische Filmindustrie neue Anreize zu
schaffen. (45)

Buropiische FordermalRnahmen werden in
Grofbritannien mit einer gewissen Skepsis
betrachtet. GroRbritannien hat Eurimages im
November 1995 verlassen, da die Briten nach
ihrer Auffassung nicht geniigend beriicksichtigt
wurden. Einen Wiedereinstieg kniipit die neue
Regierung unter anderem an die Voraussetzung,
dall das Department of Culture die jihrliche
Mitgliedschalt von ca. 23,5 Mio Pfund fér das
Jaht 1997/68 bezahlt (46}, und damit im Grunde
nationale Férdermittel nicht erhéhi, sondern nur
umgelenki werden.

In Italien durchlief die heimische Fibmindustrie
in den 90er Jahren eine schwere Krise. Die Zah!
der italienischen Kinoproduktionen sank von in
der Regel iiber 120 auf unter 108 in den Jah-
ren 1994 bis 1996. (47) Erst der neue Kultur
minister Walter Veltroni leitete 1996 mit der
Neueinrichtung eines staatlichen Filmfonds
{,Commissione consultativa per ii cinema®) eing
Wende ein. Auch das Fernsehen, das in hohem
Mafe auf die Programmware Spielfilm setzt,
wurde zu einer Stirkung von Eigenprodukiio-
nen stait des Ankaufs meist amerikanischer
Filme verpflichtet. 1997 sind mit etwa 120 italie-
nischen Produktionen und einem Marktanteil
von ither 25 Prozent an den Kinobesuchen erste
Aufwirtsiendenzen zu verzeichnen. (48)
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Groflbritannien erst
seit 1995 wieder mit
Filmfgederungs-
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MEDIA-Programm
ist wichtigste euro-
péische Firderungs-
inktiative, aber nur
relativ geringes
Budget

Dominanz von
US-Filmen konnte
nicht gebrochen
werden

Fazit

Die Filmindustrie in den europdischen Lindern
befindet sich in einem relativ engen Regelwerk
von gesetzlich festgelegten Unterstiitzungsme-
chanismen, die primir dem Ziel dienen, die hej-
mische Filmindustrie zu stdrken, die kuliurelle
Idenitat wnd Autonomic zu retten, zu fordern
und zu beleben. Die Ubertragung dieses Firde-
rungsgedankens auf die europiische Ebene ist
im Grunde ein Kind der ausgehenden 8&er
fahre, der Binnenmarkt soll vor amerikanischer
Dominanz schiitzen, der eurapdische Gedanke
sell durch Koprodukiionen und gemeinsamen
Vertrieb geftrdert werden, Das Ergebnis sind die
MEDIA-Programme der EU, die fiir die gesamte
Laufzeit von zweimal fimf Jahren einen Gesamt-
umfang von mehr als 1 Mrd DM erreichen.
Daneben wirkt der Férderumfang von Eurima-
ges, das innerhalb von sieben fahren ca. 240
Mio DM zur Verfiigung gestelt hat, bescheiden.
Die zusiizlicken Initiativen innerhalb anderer
Generaldirektionen der EU, das wenig bedeu-
tende Eureka Awudiovisual, die Europiische
Informationsstelle bis hin zu der Wirkang der
Koprodultionskonvention des Europarafes kin-
nen in diesem Rahmen nur flankierende Mal-
nahmen zu diesen heiden Férdertopfen sein,
Die beachtliche europiische Férdersumme
refativiert sich jedoch schnell, wenn mag sie an
den pationalen Fordergrifen miit, Die von den
einzelnen Lindern der EU aufgebrachie Forder-
summe betrdgt ca. 1 Mrd DM pro Jahr. Die Pro-
duktion eines einzigen amerikanischen Block-
busierfilms wiirde in etwa die gesamte Jahres-
fardersumme der EU verschlingen.

Das erkidrte Ziel der europdischen Férderungen,
ein verstirktes Gegengewicht zur amerikani-
schen Marktdominanz zu bilden, wurde nicht
erreicht. Ein wichtiger Grund dirfte in struktu-
rellen Unterschieden der Filmproduktion und
~venmarkiung Hegen, die sich nur sehr einge-
schriinkt wandelt. In diesem Rahmen beschei-
nigt die Fachwelt den Vertriebs- und Entwick-
lungsmechanismen aber doch eine gewisse posi-
five Wirkung,

Das Dilemma der earopiischen Férderung
iiegt insbesondere in der Vielfalt der Zielsetzusn-
gen, die vor allem bei den MEDIA-Aktionen der
EU in der Fille der EinzelmaBnahmen - auch
bei MEDIA 11 - zum Ausdruck kommi, Die Ziele
der wirtschaftlichen Forderung sind nicht klar
definiert, man fordert verstdrkt im Gielkannen-
verfahren, so daB die Forderung cher den gro-
Ren Stzaten und hisfig den grofen Praduzenien
innerhalb der EU zngute kommt. Die Beriick-
sichtigung kultureller Ziele 18Rt sich naturge-
mifl noch schwerer in konkrete Handlungsricht-
linien wmsetzen, was sich auch in der Vergabe-
praxis niederschligt.

Hannemor Keidel

Die Atemisierung in viele einzelne Mafnahmen
fiihirt zu einer Verzettelung, die wenig produktiv
wirkt und zu hohe Verwaltungskosten verur-
sacht. Eine schlanke Biirokratie mit #iberschau-
haren Regelwerken, wie sie allgemein gelordert
wird, ist aber in dem strukturellen Umfeld der
audiovisuellen Industrie in den ewropiischen
Léandern kaum durchsetzbar.

Dennoch ist europiische FilmiGrderung neben
der nationalen Filmforderung notwendig. Sie
bietet immerhin die Chance, durch zunehmende
Netzwerkbildung in den europiischen Lindern
die Nischen fir die Filmindustrie zu finden wnd
zu fiiller, die sic zum Uberleben braucht. Sie ist
aber auch unerldBlich, sm den Austausch und
die Kooperation auch im kulturellen Bereich
zwischen den europdischen Lindern vielleicht
doch langiristig zu verstirken.

Anmerkungen:

) Yl Europiische Kopamission GD X: The Buropean Film
Industry under Analysis. Second Information Report 1997,
5.4

) Vel Bbd., §. 130

1 Vel Braunsehwelg, Stefan/Hannemor Keidel: Strukiuren der
europdischen Film- und Fernsehproduktion. in: Media
Perspekiiven 12/1941. 8. 784; Gyory, Michel/Gabyiele Glas:
Statisitken der Filmindustrie in Baropa. 1992,

4) Vgh Screen Digest, January 1997 8. 11, §3

5) Vb Variety v. 23.9.1996, 8. 17, 25

6) Vgt Screen Finance v, 2471047, 8. 8

7 Vel Braunschweig, Stefan/Hannemor Keidel/Peter Wilke:

Studie zur Situation der unabhingigen Film. und Fernseh-

Produzenten {PIPEY, erarbeitel mit der Unlerstiilziung des

MEDIA-Programms det EU Ménchen 1991, Zwischen 1992

urd {9993 vervingerten sich die franzésischen Filminvesti-

tionen um 44 Prozent, die ilalivalschen um 19 Prozent und
die britischen um 14 Prozent. Siehe Spinhof, Herman: Die

Filmindusirie in Buropa. In: das Builetin 1485, 5. 13

Zitier{ in: Europiische Audiovisuelle Informationsstelle,

Statisches [ahrbuch 1997 8 91,

Y Vil Varis, Tepio: Internationaler Programmarkt it Fernseh-

sendungen. I Internationales Handbuch fily Horluak und

Fernsehen, Hambarg 1996/97, 8. 11,

Vel. Seyeen Finance v, 2, 10,1997, 8, 24,

Amt iy amtliche Verdtfentlichangen der Buropdischen

Gemeinschatten (Hrsgh: Gritnbuch iiber die Politik der

Europiischen Union fiir die avdiovisuelle Medienlndusirie,

verabschiedel am 7 Aprif 1994 von der Europiischen Kom-

e b

=

=}

=

,_.

mrission. Luxemburg 1994, 8. 8,

12} Ebd, S. 17

13} Ebd. 8. 26

14} Dariiber hinaus gibt es innerhalb der EU weitere Forder-
rriglichkeiten im audiovisuellen Bereich itber die General-
direltionen 11 {(Multimedia Forschungs- und Enlwicklungs-
progeamm, ¥ (Soziates, 1.8, der Firderung von Arbheitsplit-
zen) XL Programm Hir Iafo 2000 wnd XX Firderung von
Multimediainsirumenten fiir Ans-und Weiterbildung.

15) ABIEG C127/189¢, 5. 9ff.

16) Vgi. Sereen Finance v. 24.797, 8. 4.

17y Vgl Bertch! des Europdischen Rechnungsholes: Jahreshe-

richt zam Haushaltsjahr 1996 (AB 1 348 v 18.11.1997, aus:

hitp:/ favew ecu ew.dint/deutseh/ra96/kapt. 1 Lhtm, Kagitel

113511410,

Zitierl in: Newmann, Gabriele: Auf der Suche nach Kentitit

unid Geld. In: Die Zeit v. 21.11.1997

Beyicht des Boropiiischen Rechnungskoefes: Jahresherichi

zum Haushaltsjahr 1996 (AB 1 348 v 18.11.1997 aus:

http:/ fwww.eca.eu iind/deutsch/ra96/kapl. 1 L htm, Kapitel

11.49).

207 Vgl MEDIA Pregramme Newsletter, Quarlerly No 13, Apeil
1696, 8. 4,

21} Vgl Screen Flnance v 6.3.1996, 8 2,

227 ¥gl Screen Finance v. 20.2.1997.

23} Vgl. Routh, Christian: The Vision Thing. In: Sereen Inter
national v. 19.12.1997 8. 18.

i8

34

Bedeuntung euro-
piischer Netzwerk-
bildung



MEDA und Eurimoges - Stdrkung des europdischen Films?
@ MEDIA PERSPEKTIVEN 1/98

241 Vgl Media Info, Februar 1997, 835,

23} Vgl Sereen Finance v, 13.11.1997, 8. 31,

26) Vgl Sereen Finance v. 28.11.1947,

271 Yel. Filmecho/Filmwoche v. 29.11.1947 8. 6.

28) Vgl Eurimages, Council of Barope Guide, April 1996, 8.7

20) Val ebd.

37 Vgl ebd,, 8. §.9.

31} Vel Burhmages Guide (Anm. 28), 8.9

32) Vgl Siebenhaay, Hans-Peler: Europa als audiovisueller
Rawm. Opladen 1994, 8. 183, 154,

33} Vgl Screen Finance v, 1.5.97. 8. 41 Die fin{ erfolgreichsten
von Burimages geftrderten Filme mit mehr als 300 (60
Besuchern waren: Der achte Tag® (Homemade Films Bel-
gien, Palypram in Frankreich und Working Titel in GB).
JLamerica® (Cecchi Gori Group und Tiger Dinematogralica,
{talies, Arena Films, Frankrelch und Vega Film, Schwelz),
WThe City of Lost Children” {Claude Ossard Productions and
LConstellation Productions of France, Elias Querejeta, Spa-
aien und Tele Miinchen Film- and Fernsehen, Destschland),
JDrei Farhen: Blaw und Rot” (MK 2 Produktion, Frankreich,
CAB Produktion, Schweiz und Sindio Tor in Polen). Von den
Produktionen , Pitlow Book” und Breaking the Waves” wird
ebenfalls angenommen. daB sie die 360 000 Besucher.
grenze bald iiberschreiten.

34) Vgl ebd.

35} Ygl. Council of Europe. European Convention on Cinemalo-
graphic Co-Production, Strasbourg, 2X.1092, in: hitps
www.coe.fr/eng/legalixt/ [47e htm.,

36) Vel Screen Finance v, 78.1997.5. 13,

37) Vel Sereer Finance v. 13111997, 8. 3,

38) Ygl. ebd.

39) Audiovisuelles Bureka - Hinweise fiiv Bennizer. Herausge-
geben vom Sekretariat des Audiovisunellen Eurela. Briissel
1997,

4¢) Vgl. Buropean Cinema Yearbook. Utrecht 1995, 8. 246,

41} Von der staatlichen Lotierie wurden zum Beispiel der briti-

schen Filmindustrie im Jahre 1995 8.7 Mio Piund zar Ver-

figung gestelit

Yzl Braunschweig, Steflan/Hannemor Keidel Film- vad

Ferngehproduktion in Buropa awischen Markt und Forde

rung. [ Hentschel, Xurt/Kard Friedrich Redmers (Hrsg

Filmforderung. Miinchen 1992, 8. 29-58,

Wenn man aber gegen ein Aussterben des Mitlelstandes

etwas tun will, dann mufl man einen Rahmen schaffen, der

dem entpegenwirkt, Dazu zahlt etwa. was die Filmstiftung

NEW tut, wenn sie Stoffeniwicklungen auch klvinerer Fir-

men [drdert mit threm Incentive-Fonds. Dazu zihli, was

man in Stadten wie Koln Hir die Ansiedlung von Produzen-

ten tul, ch weifl, woven ich rede, nachdem ich in Kélr eine

grifers eigene, von der Berliner Firma véllig unabhiingige

Produktionsgeselischalt erdffne! habe. Doch ich sage gleich

hinzu: Ich muB das anch in Minchen tun, weil auch dort

Siandor! ist, und ich mich nach jeder Decke sirecken mull?

Ziepler, Reging in: epd medien v. 33123997 8. 1L

44) Vgl. Screen Infernational v. 14.0.1963, 8. 16,

453 Val. epd KiPu v. 20.7.1996,

46) Ebd.

&7} Vgl. Beropiische Audiovisuelle Informationsstelle: Statisti-
sches Jalbirbuch 1997, StraBburg 1996, 8. 71,

48] ¥l Piimecho/Filmwoche v, 20,12 1997 8. 80, Blick purkt:
Film v. 17.3.1997, 8. 24 und v. 13.6.5997, 8. 22. sheums

42

i






