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Von Dieter Dérr™

Mit dem 3. Staatsvertrag zur Anderung rund
funkrechilicher Staatsvertrige vom 26.8/
11.9.1996 {3. Rundfunkinderungsstaatsverirag}
(1} wurde auch der Rundfunkstaaisvertrag
(RStV) entscheidend wmgestaltet, Dabei haben
die Linder unter anderem die Bestimmungen
gber die Sicherung der Meinungsvielfalt, also
das sogenannte Medienkonzenirationsrechi, neu
gefalli. Sie sind von der bisher geltenden nume-
rischen Programmanzahlbegrenzung abgerdickt
und haben das sogenannte Zuschaueranteilsmo-
dell zur Regelung der Medienkonzentration ein-
gefithrt, Im Grundsatz darf nach der neuen
Rechtslage ieder Unternchmer selbst ader in der
Form einer juristischen Person bzw. einer Perso-
nenvereinigung bundesweit im Fernsehen eine
unbegrenzte Anzahl vor Programmen veranstal-
ten, sefern bm Durchschaitt eines Jahres ein
Zuschaueranteil von 30 Prozent nicht Gberschrit-
ien wird, Bisher wird dieser Grenzwert noch von
keinem der beiden den privates Fernsehmarkt
heherrschenden Branchenfithrern CLT/Bertels-
mann auf der einen Seite und der Kirch-Gruppe
auf der anderen Seite erreicht. Wie sich dies
alierdings in Zukenft angesichis der begonne-
nen Zusammenarbeit der beiden marktbeherr-
schenden Gruppen im PayTV-Bereich gestaltet
und wie diese Zusanumenarbeil zu bewerten ist,
ist durchaus offen.

Fiir die Feststellung des Marktanteils sind die
neuen Regelungen zur Zurechnung ven Pro-
grammen, inshesondere § 28 RSV, entscheidend.
Danach werden einem Unternehmen zundchst
sidmtliche Programme zugerechnet, die es selbst
veranstaltet oder an denen es unmittelbar mit
mindestens 25 Prozent am Kapital oder an den
Stimmrechten beteiligt ist. Diese hohe Grenze
ven 25 Prozent ist wenig iberzeugend, weil die
Landesmedienanstalien urspriinglich 5 Prozent
als Obergrenze vorgeschiagen und 10 Prozent
als absolute Schmerzgrenze angesehen hatten.
Mit der Losung, Beteiligungen erst ab einem
Geselischafteranteit von 25 Prozent einzubezie-
hen, werden zum Teil weitere Verflechtungsakti-
vititen geférdert, was dem erkliirten Ziel der
Novellierung der Konzentrationsregelungen ein-
dentig zuwiderlanft, (2}
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Zudern ist zu beachten, dafll der Grenzwert von
3G Prozen{ als Vermutungsregelung susgestaltet
ist, Die staaisvertragliche Vermutung wird man
so deuten miissen, daR sie eine Umkehr der
matericllen Beweislast bewirkt. Bs handell sich
dabei um eine widerleghare Vermulung; das
heiflt, der Unternehmer kann durch entspre-
chende Darlegung und Beweisantritie die Ver-
mutung erschittern. Allerdings soll allein die
Taisache, daf ein zusétzliches Programm ausge-
strahlt werden soll, nach der amtlichen Begriin-
dung als Widerlegung der Vermuiung verherr-
schender Meinungsmacht in aller Regel nicht
ausreichen. Vielmehr muR der Usternehmer
nachweisen, dafl und in welcher Weise mit Blick
auf die Gesamtheit der Programmangebote trotz
Erreichens der relativen Grenze keine behers-
schende Meinungsmacht vorliegl. Ein Non-
liguet, die Nichtheweisbarkeit, geht insoweit zu
seinen Lasten. (3}

Die Ausgestaltung der Vorschrift als Vermu-
tungsregehung ist nicht zuletzt eine Konsequenz
daraus, daR ansonsten das Zusschaueranteils-
modell einer verwaltungsrechilichen Uberprii-
fung nur schwerlich standhalten dérfte. Fs ist
nitmlich sehr fraglich, ob den Zahlen der Fernseh-
forschung, die zur Brmittiung des Zuschaneran-
teils herangezogen werden, verbindliche Wirkung
zuerkannt werden kann. Dies ist unabhingig von
der Frage, welches Unternehmen letztlich mit
der Frmittlung der Zuschaweranteile beauitragt
wird. (4)

Nach Malgabe des §27 RStV ist es eine Aufgabe
der KEK, den Zuschaueranteil der ieweiligen
Programme vu ermitieln. Sie hat auch dariiber
zu entscheiden, welches Unternehmen zur Er-
mittlung der Zuschaueranteile von den Landes-
medienanstalten letztlich beauftragt wird. So
lange eine solche Beauliragung nicht erfeigt ist,
sind nach der Ubergangshestimmung des §34
RStV die vorhandenen Daten iiber Zuschaueran-
teile ~ gemeint sind die Daten der GIK - zu-
grunde zu legen. Es ist sicherlich sinnvoli, die
GIK auch in Zukunit damit zu beauftragen, die
Zuschauerantetle zu ermitteln. Die GfE-Zahlen
haben sich als allgemein anerkanpte Wihrung
durchgesetzt; sie gelten als hinreichend verldR-
lich und werden nach allgemein anerkannten
wissenschaftlichen Methoden erhoben. (3)

Dariiber hinaus leiden die materiellen Vor-
schriften dber die Viellaltsicherung im neuen
R8IV darunter, dall der Wechsel vom Beteili-
gungsmodell zum Zuschaueranteilsmodell nicht
konsequent vollzogen wurde. Die Vorschrifien
sind im einzelnen fiberaus kompliziert ausge-
staltet, wortreiche, in der Praxis kaum umsetz-
bare Vorgaben zur Berlicksichtigung ven Pro-
grammaqueilen und Uberkreuzbeteiligungen im
Printbereich. die fiir die Beurtellung ungleichge-
wichtiger Einfliisse auf die &flentliche Mei-
nungsbildung ebenfalls von Belang sein solien,
offenbaren deutliche Schwachstellen der Neu-
kongeption. (6}
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SchlieBlich ist bei einer Bewertung der 30-Pro-
zent-Grenze zu beriicksichtigen, daRR dabei der
Zuschaueranteil der 6ffentlich-rechtlichen Veran-
stalter mitgerechnet wird. Im TFernsehbereich
betriigt dieser Zuschaueranteil - hiufig auch als
Marktaniell bezeichnet - fir die 6Hentlich-recht-
lichen Veranstalter in der Bundesrepublik
Deutschland rund 40 Prozenl, wenn man die
Dritten Programme der ARD, 3sat und ARTE
mitherficksichtigt. Demnach bedestet die Ein-
fithrung der 30-Prozent-Grenze, dalk der private
nationale Fernsehmarki zwischen zwei groflen
Anbietern bzw. Anbietergruppen aulgeteilt wer-
den darf. Dieser Zustand war fakiisch bereits vor
Abschlull des neuer RStV eingetreten. Insoweit
sind die Neuregelungen eine Reakiion auf die
fortgeschrittene und bereits eingetretene mas-
sive Medienkonzentration,

Dieser Zustand ist auch deshaib bedenklich, weil
die beiden groBen Anbietergruppen, die den
deutschen Fernsehmarkt beherrschen, ndmlich
Bertelsmann/CLT und die Kirch-Gruppe, euro-
piische Dimensionen aufweisen. Bertelsmann
und CLT stellen schon ldnger europaweite Kon-
zerne dar, und die Kirch-Gruppe verfiigt iiber
starke Verbindurgen zu Fininvest von Berlus-
coni, Zwar war es im Vorfeld des Abschlusses
eines neuen RStV sicherdich eine Ilusion, wenn
man ernsthaft geplaubt hat, dal man bereits
eingetretene Konzentrationen im Fernsehbereich
wieder riickgdngip machen kénnfe. Man hilite
der Kenzeniration allenfalls durch eine durch-
gingige und eindeutige Anwendung der davor
gellenden Bestimmungen begegnen kénnen. {7)

Nachdem die Konzeniration im PFerpsehbe-
reich allerdings dieses Ausmall erreicht hatte,
blieb den Lindern im Ergebnis nichts anderes
mehr iibrig, als auf dieser Grundiage die bereits
eingetretene Kenzentration abzusegnen und mit
der Neuregelung jedenfalls den Versuch zu
unternehmen, fiir die Zukunft zu verhindern,
dall der private Fernsehmarkt in die Hand nur
eiper Anbietergruppe geraten kénne, Zudem
gibt es auch durchaus Griinde, die dafiir spre-
chen, dall Europa iiber leistungsstarke Konzerne
im Fernsehbereich verfiigen mufl, um in der
Konkurrenz mit den groRen amerikanischen
Anbietern bestehen zu konnen. Dies ist aber,
wie noch zu zeigen sein wird, nur hinnehmbar,
wens ein leistungssiarker und publizistisch kon-
kurrenzfihiger sowie vielfiiltiger &ffentlich-
rechtlicher Rundfunk in Deutschiand auch in
Zukunft besieht. Jedenfalls bleibtl festzuhalten,
daf Deutschiand im Bereich des privaten Fern-
sehens, was die bundesweiten Veranstalter be-
trifft, einen bedngstigend hohen Konzentrations-
grad aufweist und von einer Anbietervieifalt
welter entfernt ist als je zuvor

Die Zusammenarbeit zwischen Bertelsmanns CUT und der
Kirch-Gruppe und die Rolle der KEK

En Anschiuf an das nese Medienkonzenira-
tionsrecht multe man zunichst den Eindruck
haben, dal abgesehen von den vielfaltsichern-

den MaBnahmen, wie Sendezeit fiir unabhin-
gige Dritte bei Uberschreitung der 10-Prozent-
Grenze, die neuen Konzenirationsregelungen
kaem je zur Anwendung kommen kénnten.
Diese Prognose kann zwischenzeitlich keiner
mehr mit Sicherheit stellen, seit die beiden ver-
bliebenen groBen Anbietergruppen des deut-
schen Fernsehmarktes im Pay-TV-Bereich eng
zusammenarbeiten wollen, um auf diese Weise
die Pav-Angebote und das digitale Fernsehen,
was sie erklirterweise als den Markt der
Zukunit ansehen, durchzusetzen. Es ist ndmlich
kaum vorstellbar, daf} die beiden Anbietergrup-
pen Berielsmann/CLT und Kirch sowie die Tele-
kom im Pay-TV-Bereich einen Zusammenschluff
bilden und im Gbrigen Bereich normaie Konkur-
renten bletben,

Der Vorsitzende der mit dem Rundfunkstaats-
verlrag ins Leben gerufenen neuen Xommission
zur Ermittlung der Konzeniration im Medienbe-
reich (KEK}, Reimut Jochimsen, hat daher auch
nachdritcklick die Vorlage der Vertrige zur
Kooperation zwischen Bertelsmann/CLT und
Kirch sowie der Deuischen Telekom angemahnt
und darauf hingewlesen, daR es vor einer Ent-
scheidung der KEK nach seiner Auffassung
keine rechisgiiltige Zulassung der neuen digita-
len Fernsehprogrammangebole iiber das ge-
meinsame Unternehmen Premiere geben dirfe.
(8) Zur Zeit erfolgt die Ausstrahlung der entspre-
chenden Programme von Premiere auf der
Grundlage von Genehmigungen, die geméf den
landesrechtlichen Regelungen iiber digitale
Medellversuche, wie etwa Art. 35 a BayMG, von
den jeweiligen Landesmedienanstalten erteilt
wurden. Unklar ist dabei, welche Wirkangen sol-
che Genehmigungen haben, inshesondere ob sie
zur Ausstrahlung der Programme iiber Satellit
ermachtigen. Der Vorsiizende der KEK befiirch-
tet, dafl vollendete Tatsachen geschaflen werden
solien, bevor die Antrdge der KEX zur Entschei-
dung vorgelegt werden.

Die KEK nimmt eine wichiige Rolle bei der
Sickerung der Meinungsvielfalt e, wenn es um
bundesweite Veranstaltung von Fernsehpro-
grammen geht. Im Vorfeld des neuen RStV
waren sich ndmlich simtliche Léinder dariiber
einig, dall die Kontroli- und Prifungshefugnisse
und das Verfzhren der Medienaufsicht dringend
Anderungshediirftiz waren. §22 f RStV sieht fiir
die Landesmedienanstalien einmal diejenigen
Auskunftsrechte und Ermitthmpsbefugnisse vor,
die auch dem Bundeskarteflamt in den durchaus
vergieichbaren Verfahren nachk dem Gesetz
gegen Wetthewerbsbeschrinkungen zur Verfi-
gung stehen und hat insoweit die Vorschlige
aufgegriffen, die in zwei den DEM-Erfahrungs-
bericht zum alten Rundfunkstaatsvertrag ergiin-
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zenden Stellungnahmen eniwickell worden
waren. {9) Dariiber hinaus waren sich die Lin-
der einig, dall fir die notwendige Konzentrati-
onskontrolle bundesweiter Programmanbieter
im Rahmen der Lizenzierung die KEK geschaf-
fen werden sclle. Die KEK bestéht aus sechs
Sachverstindigen des Rundfunks- und des Wirt-
schafisrechts, von denen drei die Befihigung
zum Richteramt haben miissen. Die KEK bildet
dabei ein selbstindiges Organ der jeweils fiir
die Zulassung zustindigen Landesmedienan-
stalt. Sie ist insoweit in die Organisation der
Medienzulassung und -aufsicht einbezogen, wird
also zum Beispiel als Organ der BLM titig,
wenn es um die Zulassung eines Veranstalters ia
Bayern geht, und als Qrgan der LIR, wenn es um
eine Zulassung in NordrheinWestfalen geht.

Im Zusammenhang mit dem Zuschaueranteil
von 30 Prozent ist die Beurtellung der KEK [iiz
die jeweils zustindige bLandesmedienanstalt
grundsdtzlich verbindlich. Wenn die vustindige
Landesmedienanstalt auf der Grundlage der
Entscheidung ihres an sich fiir die Frage zustin-
digen Organs von der Beurteilung der KEK
abweichen wiil, kann sie die Konferenz der
Direlktoren der Landesmedienanstalien (KDLM)
als eigenes Gremiwm gemiB §35 Abs. 2 Ni. 2
RStV anrufen. Eine Abweichung von der KEK-
Entscheidung ist allerdings ner moglich, wens
eine Dretviertelmehrheit der Direkioren einen
abweichenden Beschlull fallt, ansonsten bleibt
der BeschluR der KEK bindend. Wird alierdings
die Dreiviertelmehrheit in der ebenfalls nesn
geschaffenen KDLM erreicht, tritt der abwel
chende BeschluR} dieses Gremiums an die Stelle
der Entscheidung der KEK. Eine Anrufung der
KDLM mit dem Ziel, von der KEX-Empfehlung
abzuweichen, kann aber nur durch die jeweils
zustiindige Landesmedienanstalt erfolgen, an-
dere Landesmedienanstailen diirfen die KDLM
in einer solchen Sache nicht anrufen.

Die problematisthe Avsgestaltung des Besetzungs-
verfohrens bei der Konstituierung der KEK

Die KEK orientiert sich im Hinblick auf ihre
Besetzung am sogenannten Ratsmodell, das auf
ein System der Reprisentation gesellschaitlicher
Vielfalt verzichtet und statt dessen aufl ein klet
neres Gremium seizt, das nach den bisher ver-
wirkiichten Regeln in den Linders vom Parla-
ment gewdhlt wird. Bei der Rundiunkaufsicht
und der Sicherung der Meinungsvielfalt ist das
Versammlungsmodell der Regelfall, Das Ver-
sammiungsmodell hat zum Ziel, die Vielfalt und
Aunsgewogenheit des Programmangebois da-
durch sicherzustellen, daR #m Hauptorgan der
Landesmedienansiallen die gesellschaftliche
Vieltalt zum Auvsdruck kommt. Zwar ist festzu-
halten, dafl das Ratsmodel! nicht per se ausge-
schlossen ist. {10} Dies legt unter anderem

Dieter Dorr

daran, daf der Pluralismus keinen Selbstrweck
darstellt, sondern ein Instrument ist, dessen sich
der Gesetzgeber zur Sicherung eines inhaltlich
vielfdltigen Programms bedient. jedoch muR die
Rundfunkauisicht so gesialtet sein, dafl staatli-
cher und einseitiger privater Finfiull auf das
Rundfunkprogramm verhindert oder doch zu-
mindest minimiert wird, Positiv ist zudem zu
gewihrieisten, dall programmliche Vielfalt her-
gestellt werden muB.

Soweif es um die abwehrende Sicherung vor
einseitiger staatlicher oder gesellschaftlicher
finflupahme geht, kann man nichl behaupten,
dafl ein kleineres Gremium wie die KEK von
vornherein solchem Einflull stirker ausgesetxt
ist. Bs kommt vielmehr auf die Art der Bestel-
lung, die Weisungsfretheit der Mitglieder, auf
deren Sachkompetenz und Unabhingigkeit ent-
scheidend an. Gerade Expertenwissen kann
durchaus helfen, Bedrohungen der Vielfalt zu
erkennen und effektiv zu belcimplen. Allerdings
fillt bei dem vorliegenden Bestellungsverfahren
auf, dall die Mitghieder durch die Ministerprisi-
denten der Linder einvernehmlich berufen wer-
den. Darmit wird strukturell dafiir gesorgt, dall
dem Gremium in erster Linie Vertreler eines
gesellschaftlichen Mainstream angehéren wer-
den. Dies sprichl eher gegen die gewdhlte Kon-
struktion. Zudem besteht ein destlicher Zusam-
menhang zwischen Mitgliederzahl und den
Chancen einer wirkungsvoller Reprisentation.
Insoweit ist bei einer Zahl von lediglich sechs
Mitgliedern aur schwer eine Zusammensetzung
der KEK zu erreichen, in der sich die verschiede-
nen Grundhaltungen und Strémungen der Ge-
seflschaft wiederfinden.

Zudem ist das Berufungsverfahren im Hinblick
auf den Grundsatz der Staatsferne bedenklich.
Gerade die Bestimmungen zur Sicherung der
Meinungsvielfall setzen stets wertende Entschei-
dungen voraus. Sie sind zu einem nicht unerheb-
lichen Teil programmbezogen, machen es also
notwendig, das Programm des jeweiligen An-
iragstellers im Hinblick aul seine Wirkeng Hir
das Gesamtangebot zu bewerten. De Art der
Bestellung der Mitglieder schlieft zumindest die
Miglichkeil eines staallichen Finflusses nicht
aus, Wegen der verfassungsrechilich gewihriei-
steten Staatsferne wire es durchaus angezeigt
gewesen, das Bestellungsverfahren anders aus-
zugestalten.

Die Ministerprisidenten haben auch in der Pra-
xis Schwierigkeiten gehabt, sich einvernehmiich
aul sechs Experten zu einigen. Dies hat dazu
gelithrt, dal sich die KEK erst am 15. Mai 1597,
also geraume Zeit nach Inkraftireten des RSV,
kanstituieren konnte, nachdem die Ministerpri-
sidenten am 19, Marz 1997 die Mitglieder beru-
fen hatten. Die auf finf Jahre ernannten KEK-
Mitglieder wihlten den Prisidentern der Landes-
zentratbank, Reimut fochimsen, zu ikrem Vorsit-
zenden, Brast-Joachim Mestmicker vom Ham-
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burger Max-Planck-Institut fiir auskindisches
und internaticnales Privatrecht zu seinem Sieil-
vertreter. Beide werden thre Funktion zunichst
gweieinhalb Jahre awstben. Der KEK gehéiren
ferner der Frankfurter Medienvechtler Friedrich
Kiibler, der Hamburger Anwalt Hans-Dieter Lith-
bert, der Mitnchener Verfassungsrechtler Peter
Lerche sewie der Stuttgarter Rechtsanwalt K.
Peter Mailinder an.

Bie hisherigen Aktivititen der HEK

Die KEK hat sich bisher mit einer Reihe von
Ubernahmen und Anteilsverschichungen be-
schidftigen miissen, die angezeigt wurden und
zur Genehmigung anstanden. Bis Ende Oktober
1997 waren bereits liber zwdlf Verfahren anhin-
gig, fir die der neue RSV eine Mitwirkung der
KEK vorschreibt. Wenn von den Landesmedien-
anstaiten teilweise beklagt wird, die KEK brau-
che zu lange, um diese Fille abschliefend zu
heurteilen, so ist dabei auch zu bedenken, dafl
die zeitlichen Verzbgerungen durch die verspd-
tete Benennung der KEK-Mitglieder durch die
Lander entscheidend mitverursacht wurden, Da-
durch konnte die KEK erst geraume Zeit nach
Inkraftreten des RStV ihre Arbeil aufnehimen.
Zudem muBien auch die organisatorischen
Grundlagen geschaffen werden, und man mufl
den neu berufenen Experten eine gewisse Binar-
beitungszeit zugestehen, um sich mit den wahr-
lich diberaus komplizierten Neuregelungen im
RStV vertraut zu machen.

Insbesondere ist daraaf hinzuwelsen, dall es un-
gerecht wire, der KEK die Verantwortung dafiir
zuzuschieben, dafl der Fernsehmarki in Deutsch-
land im privaien Bereich einen so hohen Kon-
zentrationsgrad aufweist. Dieser Zustand war
bhereits vor Abschiufl des neuen RStV eingetre-
ten und wurde von den Lindern mit der Veran-
kerung des 30-Prozent-Zuschaueranteilmodeils
ausdriicklich gebilligt. Es ist durchaus fraglich,
ob damit den verfassungsrechilichen Vorgaben
des Arl. 5 Abs. 1 Satz 2 GG ftatsiichlich hinrei-
chend Rechnung getragen wurde, Nach stindi-
ger Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts gehietet ndmlich die Rundfunkiretheit die
Schaffung einer positiven Ordnung, die die Mei-
nungsvielfait gewihrieistel und sicherstellt, dal
der Rundiunk ebensowenig wie dem Staat ein-
zelnen gesellschaftlichen Gruppen oder gar
einer einzigen geselischaftlicher Gruppe ausge-
liefert wird. Eine Regelung, die es ausdriicklich
gestattet, daB zwel private Anbletergruppen sich
den privaten bundesweiten Fernsehmarkt auf-
teifen, steht nicht unbedingt im Einklang mit
diesen Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts.
(1%

Zudem kann die KEK nur tétig werden, wenn es
um die Genehmigung der Verbreitung bundes-
weiten Fernsehens gebt. In diesem Fall wird die
KEK #n Rahmen der konzentrationsrechtlichen
Priifung jeweils fiir die zustindige Landesme-
dienanstalt verbindlich titig, bei der ein Lizenz-

antrag eingegangen ist. Zur Zeit werden aber die
Aktivithten von Bertelsmann/CLT und Kirch im
digitalen Berelch auf der Grundlage landesrechi-
licher Versuchsklauseln durchgefithrt. Es ist hier
nicht der Raum, sich mit der inferessanten Pro-
blematik vertieft zu beschiftigen, ob und inwie-
weit solche landesrechtlichen Versuchsklauseln
tatséichlich eine geeignete Grundlage darstellen,
solche Genehmigungen rechtswirksam zu ertei-
fen, Jedenfalls ist, so lange keine Anirdge auf
hundesweite Veranstaltung von Fernsehen ge-
steflt werden, die KEK nicht in der Lage, als
QOrgan der jeweils mit der Zulassung befalten
Landesmedienanstall bindende BeschHisse zu
fassen.

Immerhin st auf der anderen Seite auch darauf
hinzuwelsen, dal die KEK von den ihr verlie-
genden 12 Antriigen, die bis Ende Oktober 1997
bei thr anhéngig waren, lediglich 4 relativ einfa-
che Fille entschieden hat. Es handelt sich dabei
wn die Programme VIVA, tm 3, Bloomberg TV
und Multithématique. Dagegen standen wichtige
Antrige beriiglich der Programme SATY und
DSF, PRO SIEBEN und VOX sowie RTL, bei de-
nen es um gesellschaftsrechiliche Anderungen
und ihre konzenirationsrechtliche Bewertung
ging, noch zur Entscheidung an. Dies hat der
KEK auch Kritik einzelner Landesmedienanstal-
ten und des Vorsitzenden der Direktorenkon-
ferenz der Landesmedienanstalten eingetragen.
(12)

[s flingster Zeit ist auch daritber diskutier! wor-
den, welche Mitwirkungsrechie der KEK bei den
Fensterprogrammen, also der Sendezeit fiir
unabhiingige Dritte, nach Mallgabe des §31
R84V iV.m. 36 Abs. 2 RStV zukommen. Zunichst
ist insoweit darauf hinzuweisen, dafl die Bestim-
mung des § 31 RStV einer Kompromil zwischen
unterschiedlichen Vorstellungen der Linder bil-
det. Ausgangspunkt ist dabet §26 Abs. 5 RStV,
der Veranstalter dazu verpiiichlet, Sendezeit fir
unabhiingige Dritte einzuriumen, wenn ihr
Zuschauerantell mit einem Vollprogramm oder
einem Spartenprogramm mit dem Schwerpunkl
Infermation im Durchschnitt eines Jahres zeha
Prozent erreicht. Ganz allgemein soilie man die
Bedeutung der Fensteridee fiir eine wirksame
Vielfaltsicherung nicht éberschitzen. Bei §31
RStV ist zunichst bemerkenswert, dall der Fen-
sterprogrammanbieter - nach dem sogenannten
nordrhein-westfilischen Modell - eine eigene
Lizenz und einen eigenen Veranstalterstalus
erhilt und damit kein Aufiragsproduzent oder
reiner Zulieferer ist. Die zusténdige Landes-
medienanstalt hat, wenn der Veranstalter ver-
pilichtet ist, Sendezeit fiir unabhdngige Dritte
zur Verfiigung zu steilen, das Fensterprogramm
zur Erieilung einer Zulassung auszuschreiben.
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Zustimmung der
KEK zur Auswahl
der Fensterveran-

stalter nicht
gefordert

Entscheidungen
gegen die Bedenken
der KEK waren
znliissig

Sodann erfeig! ein kempliziertes, normalerweise
dreistufiges Auswahlverfahren, bei dem die KEK
mitzuwirken hat. In der ersien Stufe des Zulas-
sungsverfahrens hat die zustindige Landesmedi-
enanstall die eingehenden Antriige im Lichte der
einschidgigen Bestimmungen aul ihre Zulas-
sungsidhighkeit zu iiberpriifen. Hierbei ist insbe-
sondere zu kliren, cb der Fensterprogramman-
bieter unabhingig im Sinne des §31 Abs. 3
RStV ist. Schon bel dieser Priifung hat die
zustindige Landesmedienanstalt das Benehmen
mii der KEK herzustellen, die insoweil als ihr
Organ fungieri, Hierbei scheint ecine gewisse
Unklarheit dariiber zu herrschen, was unter
Benehmen zu verstehen ist. (13} Benehmen be-
deutet gerade weniger als Einvernehmen, ver-
tangt also nicht die Zustimmung der KEK fiir die
Entscheidung iiber die Zulassungsfahigkeit, Viel-
mehr gebietet das Benehmen die Anhérung der
Position der KEK und die sachliche Auseinander-
setzung mit dieser Position. Allerdings ist das
Benehmen vorher herzustellen, das Entschei-
dungsorgan der zustdndigen Landesmedienan-
stalt darf also die Zulassungsfihigkeit erst dann
abschlielfend beurteilen. wenn die KEK thre
Sichiweise dargelegt hat. Zudem mul man sich
mit der Beurteilung der KEK sachiich auseinan-
dersetzen.

Diejenigen Antrige, die ven der zustindigen
Landesmedienanstalt als zulassungsfihig ange-
sehen werden, hat die Landesmedienansials
sodann dem Hauptveramstalter zu ibermitiein
und mit ithm konsensorientiert zu erdrtern.
Kommt es nickt zu einer einvernehmlichen Ans-
wah!, kann der Hauptveranstalter nach eigenem
Gutdéinken eine Zwischenselektion vornehmen
und zwar in der Weise, dafl er aus den ihm vor-
liegenden Antridgen, die als zulassungsfahig
beurteilt wurden, drei Bewerber aussuchi. An
diesen Dreiervorschiag ist die zusténdige Lan-
desmedienanstalt gebunden. Sic hat daraus nun-
mehr den Bewerber auszuwihlen, dessen Pro-
gramm den gréRimaglichen Beitrag zur Vielfall
im Programm des Hauptprogrammveranstalters
erwarten HERtS (14) Diesem Pensterveranstaiter
ist dann die Zulassung zu erteilen. Auch inso-
weit ist wiederum das Benehmen mit der KEK
herzustellen, das Entscheidungsorgan der zu-
stindigen Landesmedienanstall hat alse zuvor
die Beurteilung der KEK einzuholen und sich
mit dieser sachlich agseinanderzusetzen. Eg ist
aber nicht an diese Beurteilung gebunden, weil
geracle kein Elnvernelinen verlangt wird,

Demnach war die Landeszentrale fir private
Rundiunkveranstalter Rheinland-Pialz (LPR)
durchaus berechtigt, nach Exdrterung der Beden-
kea der KEK gegen zwei mdgliche Fensterveran-
stalter fiir das SAT.1-Programm zu einer anderen

Dieter Darr

Enischeidung zu kommen uad die DCTP sowie
die Mainzer Firma News und Pictures als unab-
hingige Drifte anzusehen, da insoweit lediglich
das Benehmen mit der KEK herzusielien war,
also sich die Versammlung der LPR mit den
KEK-Bedenken inhaltlich auseinandersetzen
mubte. im Stre#ifall haben letztlich die zustindi-
gen Verwaltungsgerichte dariiber zu entschei-
den, ob latsdchlich die Voraussetzungen des § 31
Abs. 3 RStV erfiillt waren. (15)

Konzentrationskontrolle hei digitulem Pay TV

Bei den geplanten Zusammenschlissen im Be-
reich des digitalen Fernsehens ist zu konstatie-
ren, daf allenfalls seitens der FU-Kommission
im Rahmen des Wetthewerbsrechts der Art. 83 §f,
EGV und auf der Grundlage der Fusionskeniroli-
verordnung der Versuch unterbunden wird,
schon vor einer Genehmigung der enisprechen-
den Zusammenschliisse und Beteiliguagen voll-
endete Tatsachen dadurch zu schaffen, dall die
Zusammenarbeit zwischen Bertelsmann/CLT
und der Kirch-Gruppe im digitalen Fernsehbe-
reich bei den Pay-Programmen iber den Veran-
stalter Premiere volizogen wird. Jedenfalls hat
der fir Wetibewerbsiragen zustindige EU-Kom-
missar Karel van Miert deutlich erkennen las-
sen, dall er auf der genauen Einhaltung der
Bestimmungen des EGV und der Fusionskon-
trollverordnung bestehen wird, soweit es um die
Zusammenarbeit zwischen Bertelsmann/CLT
und Kirch sowie der Telekom im Bereich des Pay
TV und des digitaler Fernsehens geht. (16)

Die strenge Haltung der Kommission ist keines-
wegs verwunderlich. Bereils mit ihrer Entschei-
dung vom 9. November 1994 im Fall der MSG
Media Service {17) hat sie deutlich gemacht, dal
sic auch bei Zusammenschliissen im Pay-TV-
Bereich die Fusionskontrolle genau durchfithrt.
Das geplante Gemeinschaftsunternehmen MSG
Media Service weist durchaus Parallelen ze dem
jetzigen Vorhaben auf. Die beabsichtigte Gesell-
schail, die ebenfalls von der Bertelsmann AG,
der Kirch-Gruppe und der Telekom getragen
werden sollte, sollte administrative und techni-
sche Dienstleistungen fiir Anbieter des digitalen
Pay TV erbringen. Bei der damaligen wettbe-
werbsrechtiichen Pritfung ging die Kommission
davon aus, daf eine beherrschende Stellung auf
drei verschiedenen Preduktmarken entstehen
bzw. verstirkt werden kénne. Es handelte sich
dabei um den neuesn Markt von administrativen
und technischen Dienstleistungen flir Pay TV
und andere TV-Kommunikationsdienste, Zwei-
tens werde, so die Kommission damals, auch die
marktbeherrschende Stellung auf dem als selb-
stindig eingestuften Pay-TV-Markt im Hinblick
auf Bertelsmann und die Kirch-Gruppe zumin-
dest verstirkt. Drittens sah die Kommission
durch die geplante MSG eine Verstirkung der
beherrschenden Stellung der Telekom auf dem
Markt fiir Kabelnetze, was ein Hindernis fir den
zukiinftigen Wetthewerb bedeute. Daher wurde
der geplante Zusammenschiuf nach den Vor-
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schrifien der Fusionskontrollverordnuang vem
21.12.1985 (18) untersagt, deren weitere Voraus-
setzung die Kommission ebenfalls unproblema-
tisch als erfiilit ansah.

s ist daher durchaus verwunderlick, dafl Ber-
telsmann/CLT und die Kirch-Gruppe sowie die
Telekom nicht eine Priifung durch die Européi-
sche Kommission abwartelen, sondern - zumin-
dest durch enisprechende Anzeigen - den Ein
druck erweckien, der Zusammenschluf werde
hereits vollzogen, was nach der Fusionskontroll-
verordnung weitreichende Folgen nach sich zie-
hen kann. Demnach mulBiten die Beteiligten
auch die geplante und schon angelaufene Ver-
markiung der d-Boxen einstellen, weil die Euro-
piische Kommission unmifverstindlich deutlich
gemacht hat, dall sie ansonsten ZwangsmalRnah-
men ergreifen wiirde. nzwiscken hat das Bun-
deskartellamt auch eine kritische Stellung-
nahme zu dem geplanten Zusammenschlull
abgegehen und die Kommission hat entschie-
den, daR sie das Verfahren weiter betreiben und
nicht, was nach der Fusionskentroliverordnung
unfer bestimmien Veraussetzungen maoglich ist,
dem Bundeskartellamt zur Entscheidung zu-
riickgeben wird.

Zudem liegen, nachdem die Antrige bei den
jeweils zustindigen Landesmedienanstalten ver-
vollstdndigt wurden, die Unterlagen iiber die
geplante Zusammenarbeit zwischen Bertels-
mans/CLT und der Kirch-Gruppe beim digitalen
Fernsehen auch der KEK zur Entscheidung ver.
Daher wird sunmehr - neben der EU-Kommis-
sion - auch die KEK dieses Vorhaben konzentra-
tionsrechtlich beurtellen miissen, allerdings
nicht nach MaBgabe des europdischen Rechis
und insbesondere der Fusionskontrollverord-
nung, sondern nach dem MaRstab der §25 K.
RSV, (19)

Aushlick

Allerdings ist auch durchaus Skepsis ange-
bracht, ob es fiber das Buropiische Wetthewerbs-
recht und die Fusionskoatrollverordnung még-
lich sein wird, die immer stdrkere Konzentration
in Fernsehbereich, die lingst nicht mehr an den
Grenzen Deutschlands halt macht, wirksam zu
unterbinden. Daker kommt im Zusammenhang
mit der Sicherung der Meinungsvielfalt dem
iffentlich-rechtlichen Rundfunk eine immer
hihere Bedeutung zu. Es ist ndmlich sehr viel
leichter méglich, den Bereich des Public service,
also die &ffentlich-rechtlichen Veranstalter, zur
umiassenden Informatiosn, einer ohjektiven und
unparteilichen Berichterstattung, in der alle oder
iedenfalls der grifitmoglichste Teil der unter-
schiedlichen Meinungen, politischen und kuliu-
relien Tendenzen zu Worl kommesn, zu verpilich-
ten. Dies ist keipeswegs auf Deutschland be-
schrinkt. Der Phuralismus, dessen Erhaltung in
teder der Demokratien in den Mitgliedstaaten
unverzichtbar ist, HRL sich unter den heutigen
Bedingungen nur verwirklichen, wenn man an

einer dualen Rundfunkordnung in ganz Europa
festhdilt und dabei dem &ffentlich-rechtlichen
Rundfunk weilerhin eine starke Rolle zuer-
kennt. (20)

Debei ist allerdings auch von entscheidender
Bedeutung, daR man plrale und foderale Struk-
turen im Oflentlich-rechtlichen Rundfunksekior
erhill. Von daher ist es mehr als verwunderlich,
da in einer Zeit, in der die Meinungsvielfalt im
privaten Fernsehbereich in nichl unerheblicher
Weise beeintriichligt ist, auch der Medienfédera-
lismus nicht aur von Gegnern des dffentlich-
rechtlichen Systems in leichtfertiger Weise
beschidigt wird. Dies ist um so bedauerlicher,
als in den diesbeziiglichen AuBerungen grundle-
gendes Unverstéandnis {iber den deutschen Fode-
ralismus, seine Bedeutung #m kulturellen Gebiet
und den Zusammenhang zwischen Medienfode-
ralismus und Demokratie sowie Meinungsviel-
falt zum Ausdruck kommi. Die auch innerhalb
der ARD vereinzelt zu hérende Forderung nach
Schaffung weniger gleich grofer Mehrlinderan-
stalten verkennt nicht nur das zu den unabén-
derlichen Grundsiitzen unserer Verfassung gehd-
rende Prinzip des Féderalismus, sendern wiirde
in ganz erheblicher Weise den Pluralismus und
damil die Informationslreiheit des Biirgers
sowie die Demokratie beschiddigen. Zudem ist
sie wirischaftlich in keiner Weise geeignet, nen-
nenswerie Einsparungen herbeizufithren und
miffachtet die Autonomie und Souverdnitit der
kleinen Linder der Bundesrepublik Deuntsch-
land.

Es ist daher angezeigt, bevor man die Meinungs-
vielfalt auch noch im dffentlich-rechtlichen
Bereich zusammen mit der Demokrafie und
dem Féderslismus weiter durch solche Forde-
rangen gefdhrdet, zunfichst die Kooperations-
méglichkeiten auszuloten. Hierzu besteht durch-
aus Anlafl, da dieser Weg wirklich erfolgverspre-
chend ist, Maa kann in diesem Zusammentang,
wie bereits an anderer Stelle schon dargelegt
wurde (21}, durchaus die These aufstellen, daf
die auch #m @ffentlich-rechilichen Bereich im
Programm zu fordernde publizistische Vielfalt
durch eine dezentrale Struktur, durch kleine,
mittlere und grofle Landesrundfunkanstalien
bzw, Mehrlinderanstalien sichergestellt wird,
Dagegen kann in den Bereichen Produkiion,
Distribution und Verwaltung durchaus nock
stirker zusammengearbeitet werden als bisher.
Nur unter dieser Vorausseizung, also mit einem
starken, dezentralen und fdderalen &ffentlich-
rechtlichen Rundfunk, wird es gelingen, die Mel-
aungsvielfalt im Fernsehwesen, die gerade im
Interesse der zu informierenden Biirger und
damit auch der Demokratie gewihrleistet blei-
ben mufl, trotz der bereits eingetretenen Kon-
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zenfration, die aicht nur nicht mehr riickgingig
7u machen ist, sondern sich noch fortselzen
wird, zu erhalten. Dagegen wird die KEK bei
allen Bemithungen nicht in der Lage sein, der
bereits bestehenden und noch weiter fortschrei-
tenden Kenzentration im privaten Fernsehseklor
wirksam enigegen zu (reten.
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