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Neuer Konzen-
trationsschub in
Europas Medicn-
industrie zu erwarten

Auch in GroBRbritan-
nien wird der Rund-
funk nichi aflein dem
Markt iberlassen

Ein Verglcich der Regelungen in GroRbritannien
und Deutschland

MaBnahmen der Vielfali-

sicherung im Rundfunk
Von Ulrich Pétzold™ und Horst Riper™

Die Entwicklung des Digitaernsehens in Turopa
wird héiufig mit der - durchaus amstrittenen -
Konvergenzihese verbunden, nach der bestehende
Trennungen zwischen Individual- und Massenkom-
munikation schrittweise aufgehoben wiirden, die
Digitalisierung nicht nur den Transport technisch
vereinheitlichter Daten &iber denselben Datentrd-
ger zulassen und zudem der bislang tiber getrens-
te Geriite (zB. Telefon, PC, Radio, Fernscher) rea
lisierte Emplang in einem Multirecelver au der
Basis des Pernsehgerits bzw des PC zusammen-
wachse. {1) Damit kommen sich auch die Unter-
nehmen aus den betreffenden Branchen niher
Dies gilt gestiitzt auf gemeinsame Transportinter-
essen inshesondere [iir Fernschveranstalier und
Telefonunternehmen.

Damit wird in Europas Medienindustrie ein wei-
terer Konzentralionsschul ausgeldst, der weniger
vertikale als disgonale Verflechtungen aufweist
und in dessen Mittelpunkt jeweils das Digitaliern-
sehen mit der dafiiv aufzubavenden Infrastrulctar
und Beteiligungsinteressen der nationalen Telefon-
gesellschalten stehen. Vergleichbar ist diese Ent-
wicklung mit der fritheren Strategie von Elektro-
nikkonzernen zur Diversifikation in die Filmindo-
strie (2), die vor einigen Jshren wenig erfolgreich
verlief, spiter aber in den Aktivithten von Soft
wareproduzenten wie Microsoft Nachahmer fand.
Sie findet zu einem Zeifpunkt statf, zu dem die
durch die Deregulierung des Rundfunks, vor allem
des Fernsehens, in Europa ausgelisten allgemeinen
Verinderungen noch  keineswegs  abgeschlossen
sind. Die Politik hat sich bislang schwer getan, ge-
eignete Steuerungsinstrumente und Ordnungsrah-
men zu eratheiten, sic agierte nicht, sondern rea-
gierte lediglich aul erkennbare bazw. bereits ein-
getrelene Entwicklungen der Medienindustrie. In
Deutschland wurde mit der Novellierung des
Rundfunkstaatsverfrags und der Einftihrung des
Zuschaueranteilmodelis 1996 die bis dahin etnge-
tretene faktische Aufteflung des privalen Fernseh-
seltors aul zwel grofe Anbietergruppen vom
Gesetzgeber nur noch abgesegnet”. Ob das neu
geschaffene Kontrolorgan der Landesmedienan-
stalten, die KEK, weiteren Konzentratiensschiiben
wird entgegentrelen kinnen, ist fraglich. {3)

Manche, die unier Deregulierung ausschlieBlich
Markifinung verstanden, haben geme auf das
Beispiel GroRbritannien verwiesen. (4) Tatsdchlich
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wurde das britische Regelwerk #ir den Rundiunk
vor aflem in der Ara Thatcher grimdlich veriindert.
Der Staat bzw. die Politik kontrolliert die Rund-
funkbetreiber nicht mehr unmittelbar Wer aller-
dings glaubt, I Groflbritannien bestimme nun
allein der Markt iiber die Entwicklung des Rund-
funks, der irrt (vgl dazu auch den Beitrag von
Jeanette Steemers in diesem: Heft). Schon allein der
Umifang der gellenden Regelungen, zusamimerge-
fallt im Broadcasting Act von 1990, der 1996
novelliert wurde {3), sollte stutzig machen: 500 Sei-
len umfallt dieses stattliche Werk - das Ergebnis
der hritischen Deregulierung. Der felgende Beitrag
vergleicht die Regelungen zur Vielfalisicherung in
Dentschland und GroRbritennien und zeigt erheb-
liche Unterschiede auf. (6)

Bedingungen eines rundfunkpolitischen Vergleichs

rwisthen GroBbritunnion und Devtschiand

Ein rundfunkpolitischer Vergleich der beiden Lin-
der ist in mancher Bezichung problematisch. In
Groffbritannien ist entsprechend der zentrabisti-
schen Ordnung der Mallstab fiir die gesetzliche
Regulative der nationale Markt. Zustiindig ist das
nationale Parfament. Der devtsche Foderalismus
ist den Briten fremd. Insofern ist bereits der natio-
nale Markt des Rundfunks in GroRbritannien an-
ders strukturiert als der deutsche. Marktprobleme
werden in den belden Lindern folghich unter-
schiedlich wahrgenommen und gewichtet, so dalk
Verfahren und Ergebnisse der vielfalisichernden
MeRnahmen zundchst im Kontext der unterschied-
lichen politischen Strukturen sowie der unfer-
schiedlichen Medienlandschaften gesehen werden
missen. Die fiir die Betrachtung wesentlichen
Gesetzesgrundlagen sind in Deutschland der Rund-
funkstaatsvertrag der Lander und in GroRhritanni-
en der Broadcasting Act.

Trotz alfer Unterschiede ist das Verfahren sinnvell,
zumal es exemplifiziert wird an zwei nationalen
Medienmérkten, die eine Vielzahl von Bertihrungs-
punkien aufweisen. Der Aufbau vnd die Entwick-
lung des Rundlunks in der Bundesrepublik nach
dem zweiten Weltkreieg ist nur vor dem Hinter-
grund des Einflusses und der Vorbildiunktion des
britischen Rundfucks verstdndlich. (7) Bereits in
den 50er Jahren hat sich in Groflbritannien eine
Art dualer Rundfunkordnung herausgehildet, ein
Nebeneinander von dffentlich-rechtticher BBC und
privaler werbefinanzierter 1TV, bei dem allerdings
aach der private Rundiunk einem wohldefinier
ten Publicservice-Auftrag unterlag. Erste Versuche,
dieses ,sogenannte komfortable Duopel® von ITV
und BBC, und damit den Konsens itber die Grund-
finten des Public-service-Rundiunks aufzubrechen,
saby es 1982 mit dem Start von Channel 4, der
sich als erster Publisher broadcaster” etablierte,
also keine eigenen Produktionskapaziliten vor-
hielt, sondern nahezu alle Programmme bei unab-
hiingigen Produzenten in Auftrag gab. Dadurch
solfte vor allem die einhetmische Filmwirtschait
gestiirkt werden, Nicht lange danach begann die
konservative Reglerung unter Margaret Thatcher
mit threm Versuch, das bis dahin in seinen Grund-
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ziigen weitgehend unverdndert gebliehene briti-
sthe Rundfunksystem fundamental zu verdndern.
Dieser Versuch zog sich zwar bis Ende 1990 hin,
als der Broadcasting Act verabschiedet wurde, den-
noch kann man sagen, dafl die wichtigsten Dere-
gulierungsinzentive in Grofbritannien denen in
Deutschland vorangegangen sind. Und nicht zu-
letzt heeinflufdt die européische Perspekiive die
Medienpolitik in beiden Lindern in starkem Malle,
wie umgekehrt die europdische Medienordnung
durch den Einfluf der beiden Linder mithestimmt
wird.

Der Vergleich wurde uater einer einfachen und
empirisch zu beantwortenden Frage durchgefiihrt:
Waren die heutigen wirtschaftlichen und institu-
tionellen Strukiuren der Medienlandschaften in
Deutschland bzw. in Grofibritannien moglich, wiir-
den dort die Regeln des jeweils anderen Landes
gelten? Die Ergebnisse reizen zur Interpretation
und zur Diskussion. Dabei sollle beriicksichtigt
werden, dafl nationale Medienentwicklungen und
nationales Medienrecht sich gegenseitig bedingen
und beeinflussen. Deshalb sollten einzelne Befunde
nicht berinterpretiert werden. Im Vordergrund
mufl das Mediensysiem und eine sich darin aus-
prigende Vielfali des Angebots insgesamt stchen,
Diese publizistische Viellalt mit differenzierten An-
geboten zu ermoglichen, ist i beiden Lindern das
Ziel medienrechtlicher Gestaltung,

Regelungen zur VieHfaltsicherung in GroBbritannien:
e Broadeasting Acts von 1990 und 1996

Wie viele andere Politikfelder war auch die Rund -

funkpolitik in der Ara der Regierung Thatcher
zahireichen Anderungen unterworfen. Thre Leitlini-
en folgten den allgemeinen Vorstellungen von
Deregulierung und Marklorientierung in jener
Zeit. Markantes FErgebnis dieser Politik war die
deutliche Programmvermehrung im Rundfunksek-
tor. Die bereits bestehenden Privatanbieter wurden
aus der strengen Rundfunkaufsicht entiassen und
werden seit dem Broadeasting Act von 1990 nur
noch mit feichter Hand { Light touch) kontzolliert.
Die einsetzende Konzentration im Rundfunk durch
Zusammenschliisse von ITV-Gesellschaften unter-
einander und mit Preduktionsunternehmen sowie
Verflechtungen zwischen Prinimedien und Rund-
funkunternchmen {Cross ownership} erforderten
aber auch Regelungen zur Vielalisicherung, Sie
wurden im Broadeasting Act erstmals dezidiert
festgelegt.

Dem Vielfalipostulat dienen sollten unter anderem
Bestinunungen &her die Rundfunkgebiihr der BBC,
die an die Emtwickiung des Preisindex im Einzel-
handel gekoppelt wurde. Ein sogenanntes Safety
net fir Channel 4 sah vor, den Qualititsauftrag
von Channel 4 bei unzureichenden Werbeeinnah-
men des Senders durch Subventionsverpfiichtun-
gen der Channel-3-Gesellschafter fvormals ITV) ah-
zusichern. (8) Damit wuarden i Rundfunkrecht er-
neut Elemente der Quersubventionierung genutzt,
die schon zuvor fiber das Gemeinschaftsprogramm
der FV-Gesellschaften bestanden: Die wirtschaft:

lich starken Reglonaluniernchmen gaben einen
Teil ihrer Einnahmen ab, um mif diesen Mitteln
auch in den schwécheren Regionen ein Vollpro-
gramm zu linanzieren.

Die Bewertung des Broadcasting Act von 1990
mul im Zusammenhang mit der infernationalen
Entwicklung des Medien- und vor allem des Fern-
sehmarkies gesehen werden: Die Vorschlige ziel-
ten insgesamt darauf ab, den britischen Rundfunk-
markt (weifer} zu liberalisieren und so seine inter-
nationale Weithewerbsfihigkest zu stirken® (9 Sie
sind als Reaktion aui den internationalen Deregu-
lierungsdruck zu versiehen, der in allen Lindern
Westeuropas anniihernd zeitgleich zu spiiren war,

Der Broadeasting Act 1990 sfinete neue Wege in
der Vielfalisicherung des Horfunkmarkts. Wie
beim Fernsehen wurde Hir den Horfunk zundchst
eine Befeiligungsbegrenzung der Unternehmen auf
ein nationales Programm vorgesehen. Fir die loka-
fen Programme wurde eine grofziigige Grenze [iir
den Mehrfachbesitz an bis zu 20 Stationen fixiert,
Diese wenig differenzierie Regelung wurde schon
1991 durch ein Punkiesystem vertieft, das die tech-
nischen Reichweiien der Sender zum Malistab
hatte (vgl Tabelle 1). Unterschieden wurde nach
URW- und Mittelwellensendern. Einzelne Unter-
nelimen durften mit ihren Sendern maximal einen
Anteil von 15 Prozent an der Gesamipunkizahl
des Hérfunkmarktes erreichen. Der Mehriachbesitz
von Lokalsendern aus den beiden Gruppen mit
den héchsten technischen Reichweiten wurde
zudem begrenzi. Die Hohe des Kapitalanteils an
Sendern wird nach einem dreistufigen System
berticksichtigt, das analog auch fiir Fernsehver-
anstalter gilt. Kapitalanteile von weniger als 26
Prozent wurden nicht bewertef; Anteile zwischen
20 und 50 Prozent werden mit der Hiifte der
Punkte berechnet; der Mehrheitsbesitz wird mit
voller Punktzahl hewertet.

(1 Das britische Punkiesystam Fir den Horfunk

Sendegebiet mit Punkte
Einwohnern * UKW | MW
weniger als 400000 H 067
400900 bis 1009000 3 2,00
1968000 bis 4500000 8 5,33
fiber 45060000 15 10,00
national 25 16,67

® Rechnisthe Senderreichweite,

Guelle: Holznageb/Grimwald {Anm. 4}, 8. 128,

Die Cross-ownership-Regeln des Broadcasting Act
vor 1990 waren im internationalen Vergleich rigi-
de. Doch wiesen sie eine - fiir die Branchenent-
wicklung in GroRbritannien - enischeidende Liicke
auf. Die Beziehungen zwischen Kabel- hzw Satel-
litenprogrammanbietern und Presseunternehmen
blieben unreglementiert. Es fehite, wie sich hald
herausstellte, eine Lex Murdoch”, Der australische
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Novellierter Broad-
casting Act 1996
reguliert Fern-
sehmarkt durch
Zuschaveranieile

Digitaler Rundfunk
im Regelwerk
einbezogen

Medienmulti Rupert Murdoeck hatte mit seiner
News Corporation schon damals die Marktfithrer-
schalt im britischen Zeitungsmarkt inne. Durch die
Fusion seines Senders Sky Television mit dem
Satellitensender BSB zu BSkyB (10} verschaifte er
sich ein Quasi-Monopol asf dem, Teilmarkt der
Satellitenprogramme. Wahrend fir alle anderen
Medienunternelmen die Diversifikation in andere
Medienbranchen eng begrenzi war, konnte Mur-
doch fast ohne Einschrinkungen das aufbauen,
was das Gesetz eigentlich verhindern solle, nim-
lich einen schier unbegrenzt multimedial agieren-
den Konzern {vgl dazu den Beitrag von Jonathan
Davis wa. in dieserm Heft).

Nicht zuletzt diese Liicke fihrte in den 90er Jahren
zu einer langen und intensiven medienpolitischen
Debatte, an deren Ende der 1996 verabschiedete
novellierte Broadeasting Act stand, der heute noch
Giiltigheit hat. (11) Ahnlich wie mit der Novellie-
rung des Rundfunkstaatsverfrags 1996 in der Bun-
desrepublik wurde der Wechsel vom Prinzip der
Programmanzahlbegrenzung in einer Hand zur Zu-
schauermarktanieilsobergrenze (Audience share)
vollzogen. Die Zuschauergesamtmenge und die
-marktanteile werden @ Aufirag des Anfsichts-
organs ITC vom Broadcasting Audience Research
Board (BARB), der gemeinsamen Zuschauerfor-
schung vor BBC ung Privatsendern: (ither die Inde-
pendent Television Asseciation ITA), gemessen. In
Deutschland  steht eine entsprechende Enischei-
dung noch aus: Wihrend Landesmedienanstalien
und KEK an eimem Bezug der von der GIK im
Auftrag der Arbeitsgemeinschaft Fernsehiorschung
(AGE) gemessenen Daten interesstert sind, strdo-
ben sich die in der AGF vertretenen Privatsender
gegen eine solche Verwendung der GIK-Daten.
Mehrfachbesitz und Anteile an mehreren Sen-
dern sind nach dem novellierten Broadeasting
Act 1996 zulissig, solange diese Sender insgesamt
einen Zuschauenmarktantell von 15 Prozent nicht
tiberschreiten, Mafistab fiir den Gesamtmarkt sind
alle empiangharen Programme, also BBC 1, BBC 2
und Channel 4 sowie die [remdsprachigen Pro-
gramme. Die Kapitalanteile an Sendern werden
pach dem schon im ersten Broadeasting Act ein-
gefiihrten Punkteverfahren beriicksichtigl.

In die Markianteilshegrenzungen sind auch die
Kabel- und Satelliterprogramme einbezogen wor-
den, Frither als in Deutschland wurden die Wei-
chen fiir die Binberiehung des digitalen Rundfunks
in das Regelwerk gestelll, Die fur das Digitalfern-
sehen gebildeten sechs sogenmannien Multiplexe
sind zwar noch nicht abschlieflend gestaltet, aber
die Obergrenzen, die angesirebt werden, beziehen
die Aktivititen eines Unternehmens auf dem ge-
samten Fernsehmarkt ein. (12) Das Betreiben der
Multiplexe, also der technischen Plattform fiir das
Digitalfernsehen, ist bereits jetzt lmitlert. Ein
Unternehmen darf bis zu drei Multiplexe betrei-
ben bzw. mehrheitlich besitzen. Erreicht ein Unter-

Ulrich Patzold/Horst Réper

nehmen diese Grenze, dann sind Beteiligungen an
weiteren Multiplexen begrenzt: beim vierten auf
20 Prozent, beim fiinften und sechsten auf 10 Pro-
rent, Zwei Meltiplexe sind fiir die BBC vorgeschen.
Die Regelungen sind auch hier eng. Fin Koopera-
tionspartner der BBC mull sich dieses Multiplex
vollstindig anrechnen lassen, auch wenn sein An-
teil begrenzt ist. Im Hagfunk ist mit dern Gesetz
fast alles beim Alien gebliehen. Das Punkiesystem
hat seine Gitltigkeit behalien und bezieht nun
auch neue Digitalprogramimne ein,

Weitreichende Veriinderungen hat es allerdings bei
den Cross-ownership-Bestimmungen gegeben. Sie
emsprechen einer deutlichen Deregulierung, die
inzwischen von einzelnen Unternehmen mit dem
Eftekt gréRerer ~ nun allerdings ruldssiger - Kon-
zeptration genutzi worden ist. Limitiert ist der
bimediale Besitz im Zeitungs- und im Hirfunk-
hrw. Pernsehmarkt nur noch bei Anteilen im Zei-
tungsmarkt von mehr als 20 Prozenl. (13) Verlage
mit einern Marktanteil von iiber 20 Prozent diirfen
keine Rundfunkbeteiligungen ibernehmen, diirfen
wngekelyt auch nicht von Rundfunkunternehmen
iibernommen werden. Konzernklauseln schlieflen
auch Betetigungsuniernehmen solcher dominanter
Verlage ein. Beteiligungen unter 20 Prozent an
Rundfunkunternchmen sind allerdings auch domi-
nanten Verlagen nicht untersagt. Die tbrigen Ver-
lage sind nur noch den iiblichen Marklanteils-
begrenzumgen unterworfen, werden also wie jedes
andere Unternehmen auch bewertet.

Wegen der Gelahren von regionalen Doppelmono-
polen (Presse und Rundfusk) und den davaus
resulticrenden publizistischen Machtballungen gel
ten [ir diese Marktebene maximale Beteiligungs-
hohen. Bei weitgehend iibereinstimmenden Ver-
breitungsgebieten von Tageszeitungen und Fern-
sehprogrammen diirfen Verlage mit einem Markt-
anteil bei der Tagespresse von 20 Prozent und
mehr nur bis zu 20 Prozent des Kapitals eines
Fernsehanbicters halten. Bei einem Anteit von
mehr als 50 Prozent im Zeltungsmarkt ist auch
der Kapitalanteil an Lokalfunksendern im selben
Gebiet auf 20 Prozent begrenzt, wenn dieser Sen-
der in seinem Marktsegment keine lokale oder
regionale Konkurrenz hat. Noch enger sind die
Bestimmungen fiir das digitale Fernsehen. Mark®
starke Zeitungsverlage sind von Programmen mit
dhnlichen Verbreitungsgebieten wie der der Zeitun-
gen ginziich ausgeschlossen. Aullerhalb des Ver-
bre#tungsgebietes ihrer Zeilungen konnen sie sich
allerdings am Rundfunk beteiligen wie andere
Unternehmen auch. Diagonale Kapitalverbindun-
gen werden zudem zwischen Fernseh- und Hér
funksendern begrenzt. So diirfen die Unternehmen
der nationalen terrestrischen Fernsehsender Chan-
nel 3 und Channe! 5 keine Mehrheiisbeteiligungen
an nationalen Radicsendern halten. Auch in regio-
nalen Mérkten giit dieses Prinzip entsprechend.
Die Beteiligungen im Regionalfernsehen und
radio konnen nicht in einem Unternehmen zu-
sammengefallt werden, sofern diese beiden Medien
kongruente Méirkte bedienen.

Deregulierung bei
den Cross-owner-
ship-Bestimmungen

Maximale Beteili-
gungshhen wegen
Gefahren regionaler
Doppehmonopote
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Typisch britisch ist schlieRlich eine zweite Siche-
rungsehene, die der Gesetzgeber zum Schutz der
Vielfalt aufgebaut hat. Fusionen kéanen von der
ITC und der Radio Authority auch dann aufgegrif-
fen, bewertet tnd untersagt werden, wenn die
Obergrenzen in den Mirkten nicht erreicht sein
sollten. Mafistab fiir diese Priifung sollen Gefahren
fiir die Vielfalt iiber ein ertriiglickes Malb hinaus
sein. Dieser sogenannte Public-inferest-Test kann
zu einem zweilen Regulierangsinstrument wer
den, wenn sich die Aufsichisbehdrden kiinttig den
im Finzelfall schwierigen Tatbestandshewertungen
stellen sollten. Sie konnen dabel pur gegeniiber
den Rundfunkitchtern eines Konzerns Mafinah-
men einleiten, nicht aber gegeniiher Verlagen. Sie
kinnen also Lizenzen verweigern bzw. nicht ver-
lingern, nicht aber das Printgeschdfi beetntriich-
tigen.

[amit hat der britische Gesetzgeber frotz der
ohnehin bereits differenzierten Regelungen ein
Sicherheitsnetz zugunsten der Vielfalt gespannt, in
dem auch jene Konvenirationsfille sufgefangen
werden kinnen, die sich den spezifischen Begelun-
gen entziehen, Dieses Instrument des Rundfunk-
rechts kbaate insbesondere geeignet sein, auch
Verdnderungen in neuen Medienbereichen (2B
Onlinedienste) aufzugreifen,

Der deutsche Medienmarki, gemessen om britischen
Antikonzentrationsrechi

In einem erstenn Schritt wird nun der deutsche
Mediensektor im Lichie des britischen Medien-
rechis beurteilt, wobet es strukturelle Unterschiede
gwischen beiden Léndern zu beachten gill. Es gitt
aber auch Uhereinstimmungen, zum Beispie! sind
in Deutschland wie in GroSbritannien die Print-
medien allein den Marktgesetzen unterworfen.
Lizenzen fiiv verlegerische Aktivititen existieren
nicht. Neben den generellen Bestimmungen des
Wirtschaltsrechts gibt es keine speziellen Regelun-
gen zur Begrenzung der Pressekonzentration. Fer-
ner prigt ein duales Angebot von difentlich-rechtli-
chen und privaten Programmen den Rundfunlk-
markt. Dabei sind die Rundfunkprogramme je-
wells auf unterschiedliche Mérkte ausgerichtet.
Neben nationalen oder landesweiten Progranmen
gibt es auch regionale oder lokale Progranume,

Der britische Gesetzgeber hat auf die Fixierung
einer Beteiligungsobergrenze gemessen am Markt-
anteil im Zettungsmarkt ebenso verzichtet wie der
deutsche  Gesetzgeber. Die  Konzentrationswerte
sind in beiden Lindern etwa gleich hoch, wenn-
gleich Unterschiede vor aliem in der Ausgestaltung
der Mirkte fir Besonderheifen sorgen.

Auf dem britischen Zeitungsmarkt haben - anders
als in Deutschland, wo die regionalen und loka-
len Abonnementzeitungen das Riickgrat des Mark-
tes bilden - die nationalen Ticl cine besonders
hohe Relevanz. Auf sie beschriinkenr sich in der
Rege! die Messungen fiir intermediale Konzentra-
tionspriilungen. Allerdings wird bel den Cross-
ownership-Regeln nach nationalem und nach ein-

zelnen regionalen Mirkten unterschieden, ein
Angatz, der in Deutschland unberiicksichtigt blieb.
Bei den Titeln mit tiberregionaler Verbreitung wird
in Grofbritannien nicht zwischen Abonnement-
und  EBinzelverkaulszeitungen  (Boulevard) oder
gwischen Tages- und Sonniagszeifungen unter-
schieden. Faflte man die itberregionalen Titel in
Deutschland nach den britischen Kriterfen zusam-
men, wire die Dominanz des devtschen Marktfih-
rers, der Axel SpringerVerlags AG, mil einem: so
errechneten Marktanteil von 83,3 Prozent ungleich
grifer als jene des britischen Marltfithrers, des
Murdoch-Konzeras News Infernational, der einen
Anteil von 37 Prozent erreicht {vgl. Tabelle 2). (14}

(@ iiberregionale Zeitungen in Devtschland

l Markeanteil H
Vertag/Titel Auflage n %
Springer

Bikl 4412172 50.4

Die Welt 216 800 25

Bild am Sonntag 2476 028 283

Welt am Senntag 380 938 43
Springer gesamt 7485 038 85,5

Stiddeutsche Zeitung
Frankfurter Allgemeine Zeitung
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404 500 4b
400 400 46

Frankfurter Rundschau 188 350 22
die tageszeitung 62 164 07
Neues Deutschland 70 (82 08
Junige Welt 2) 20000 0z
Handelsblati 127 630 1.5
Gesamt 8 759 (64 1000

5 Madklantetle shoe Gewiclitung nach Erscheipungsveise.
2y Keine bvw-Aufiage vorhanden,

Quetle: ivw, verkaufte Auflage iy 1. Quartal 1997,

Aber auch nach dey hierzulande Gblichen Methode,
also unter Einbezichung der lekalen und regio-
nalen Zeitungen, aber unter Ausschluf der Sonn-
tagszeitungen, ist der SpringerKonzern Marks
fithrer im deutschen Zeitungsmarkt, jedech mit
eineen erheblich geringeren Marktanteil (23,7 % im
L Quartal 1997) als nach dern Malistab des briti-
schen Rechts (vgl. Tabelle 3). (15)

Innerhalb des deutschen Tageszettungsmarkies
dndert sich also auch nach britischen Kriterien
nichts Grundsiiviiches. Im Zusamnmenhang mit
den Cross-ownership-Regelungen spielen die spezi-
fischen Marktstrukturen jedoch eine wesentliche
Rolle, auf die spiter eingegangen wird.

Der deutsche Horfunkmarkt ist im wesentlichen
durch bundeslandweite regionale Programme ge-
prigt. | manchen Bundeslindern existieren
zuders Lokalprogramime, dartiber hinaus gibt es
auch linderiibergreifende Programme offentlich-
rechtlicher Mehrlinderrundfunkanstalten. Der bri-
tische Hivfunkmarkt ist dhnlich strukiuriert, Doch

Der deutsche Hijr-
funkmarkt gemessen
nach britischem
Punktesystem
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Formalt-Dalenbank

3) Kenzenirationsgrad des devtschen Tageszeitungsmarkies

it

Tageszeitungen gesami
1. Axel SpringerVerlag AG
2. Verlagsgruppe WAZ, Essen
3. Veriagsgruppe Stuttgarter Zeitung/
Die Rbeinpfalz/Siidwest Presse, Ulm
4. Verlagsgruppe DuMont-Schauberg, Kdin
. Gruner + Jahr, Hamburg

(%]

Marktanieil der finf grifiten Verlagsgruppen

. Frankiurter Allgemeine Zeitung
Ippen

. Holtzhrinck, Stuttgart

. Madsack/Gerstenberg, Hannover

= oo~ oY

—

Marktanteil der zehn groften Verlagsgruppen

. Stddeutsche Zeitung/Friedmang Erben, Miinchen

Ulrich Pértzold/ Horst Réper

| 1697 1995|1993 |19%t
257 %] 228 2358 26,7
59 55 5,6 50 6.0
58 50 52 50 32

40 44 45 45 33
34 3.6 38 32 -

420 418 419 416 428

3.2 32 33 32 30
34 29 31 32 24
2.7 27 2,7 24 30

25 25 25 - -
2.3 25 21 22 19
55,7 557 55,6 544 548

Cuelie: Réper (Arm. 131, 8. 368,

anders als in Deutschland, wo fiir den Horfunk
keine aligemein giiltigen Befeiligungsobergrenzen
festgelegt wurden, hat dort der Geselzgeber fir die
Konzentrationskontrolle die oben beschriebenen
Differenzierungen nach Sendegebieten vorgenom-
men. Anhand dieses britischen Punktesystems {vgh
Tabelle 1) werden im foigenden die deutschen An-
bieterstruktaren bewertet. Dazu mul¥ten die einzel-
nen Seader den Hérfunkunternehmen zugeordnet
werden, wobei jeweils der Kapitalanteil am Sender
malgeblich ist.

Da selbst die Landesmedienanstaiien keine voli-

inderungen nétig, beriicksichtigte man die Bestim-
mungen tiber Parallelbeteiligungen bzw: zum Cross
awnership.

Weniger kompiiziert ist die Uhertragung der bi-
tischen Konzentrationsregeln aul den deutschen
Fernsehmark!, da in beiden Lindern inzwischen
das Marktanteilsmodell benutzt wird, fm britischen
Modell werden die Zuschaueranteile aller emp-

Konzenirationsregeln

in beiden Fern-
sehmérkten nach

Marktanteitsmodell

(5) MaBgebliche TV-Konzerne und ihre Beteiligungen in Deutschland

Zuschauer ab 3 fakre, Mo-So, 3.00-3.00 Uhy,
Berechnungen nach britischen Konzentrationsregeln

enthiilt Medienbetel- sti%ndige TI'&I}SQEFE!HZ iiber die Beieiiigungsstmi{- ......................................................................................................................
ligungsstrukturen  {uren herstelien konnten, muRten die Liicken iber | I VRonzern/ Kapitalanteil | Zuschaver | anzurechnender
dic Formati-Mediendatenbank, in der Betelligungs: 1 Programm | gesamt 1 anelt Zuschauerantel]
strukturen von Medienunternehmen erfallt sind,  gipen 0]
geschlossen werden. Insofern erhebt der folgende SAT.L {43 % + 16 %) 50 132 132
Uberblick keinen Anspruch auf Vollstindigkeit DSF 50 i1 0.6
{vgl. Tabelle 4). PROSIEBEN ) 60 95 95
Kabel 1 3) 60 36 36
Horizontale Konzen-  Nach dem britischen Punkiesystem fiir den Hor- iv Miinchen 40 -
tration im deutschen  funk ergibt sich fir den deutschen Horfunkmarkt iv Berlin 160 - -
Horfunkmarlt unbe-  mit Stand von Ende 1996 eine Gesamisumme vor ek gesami . _ 269
denldich - Cross 1555 Punkten. (16} Die unvermeidlichen Unschir-
ownership nicht  fen sind tolerabel, so lange kein einzelnes Unter- Springer
nehmen in die Nihe der Obergrenze gelangt, die SATE 40 152 b0
in GroRbritannien mit 15 Prozent der Gesamt- tv Hamburg 24 - -
punktzaht fesigeiegt wurde. In Deutschland ent:  Springer gesamt - - 2
spriche das also einer maximal zuldssiger Punkt-  crpyp
zaht von 233 fiir einen Sender Gemessen am bri- /TS, 100 17.0 170
tischen Malstab ist die horizontale Kenzentration RTL? 335 45 27
im deutschen Hérfunkmarkt unbedesklich, denn Super RTI, 5:() 2:1 ljl
nach der Fusion von CLT und Ula ist das neue VOX 249 30 15
Unternehmer: zwar bedewtendster  Anteilseigner DSF 3 50 11 86
in Deutschland, bleibt mit 78 Punkten aber weit  CETUfa gesamt _ _ 225

unter der zuldssigen Héchstgrenve. Trotz dieser
geringen Konzenirationswerte wiren aber auch
im Hérfunk nach britischen: Recht zahireiche Ver-

1) Zusammengefallt werden die Anteile von Leo Kirch wd seinen Solin Thomas.
2 Hier wird die angekiindigle Aufteifung der Anteile zwischen Kirch (50 %) and CURUS (50 %)

als vollzugen apgenommen.

31 Bet der PRO SIEBEN Media AG werden die Antetle an den stimmberechtiglen Stammaktien
zum Mafl genormen. Bavon hilt Thomas Kirch 60 %, Der Sender Kabel 1 gehort vollstindig

vy PRO SIEBEN Media AG.

Quelle fr den Zuschaveranieil: GIK-Fernsehforschung.
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() Relevante Harfunkunterehmen und ihre Sender in Devtschland
Berechnungen nach britischem Punktesystem

angerech- angerech-
Kapital- | nete Kapital- |nete
Mediemunternehmen/Send Punkte |anteil {Punkie N[Ld1meleehmenfbend Pumkte cmtul Punl{ie
Holtzbrinck-Gruppe WAZ—Konzun
Antenne Sachsen (Dresden) 8 43 4 radio NRW {Oberhausen) 13 12 -
Radio Brocken {Halle/Saale) g 24 4 NREW-Lokalfunk Kateg 17 - 13
Antenne Thiiringen (Weimar) g 15 - NRW-Lokalfunk Kateg 6 - a5
Antenne MV (Plate) 8 1Y - WAZ-Konzern gesamt - - 175
Antenne Niedersachsen (Kleve) 15 22 75 Burda
T y - L)
BB Bad{o 5 otsrdam) ; 1? 243 7 Aatenne Bavern (Miinchen/Unterféhringy 15 i)
Radio Gong 96,3 (Miinchen) i3 10 - . e -
i ‘ Hit Radio FFT (Frankfurg) 15 3 -
Radio 7 {Ulny) 8 10 ) o « -
. , BB Radio Potsdarn} 15 25 73
Radio Regenbogen (Mannheim} 8 20 ) e i
) o Klassik Radio (Miinchen) 3 26 4
Radio TON (Heitbronn} 3 2 - ) . i
. . Radio Arabella (Miinchen) 15 15 -
RPR [ (Ludwigshalen) 8 gering -
o : ) Ostseewelle (Rostock) 3 23 4
RPR H {Ludwigshafen) 8 gering - Burda nesami ) . 155
Radie Seefunk (Konstanz) 3 295 15 4 gesamt ’
Holtzbrinck gesamt - - 285 Energy-Gruppe
o Radic Suashine (Schwetzingen} 3 3 -
SpringecVerlag , RNO Rhein-Neckar ~ 2 -
Antenne Radic (Slﬁilgalrt) 8 16 - Radio Energy (Berlin) 15 80 15
Hit Radio FFH (Franklurt) 8 12,2 - Radio 93,3 (Miinchen) 15 0 75
RSH iKonzern) E}) (Kiel) 235 319 118 Radio Energy (Niirnberg) 3 25 i
Radio Hamburg 2 (Hamburg} 8§ 35 4 Energy Hamburg 97,1 (Hamburg) 8 25 4
radio NRW {Oberhausen) 15 7 - Kiss FM (Berlin) 15 25 75
Antenne Bayern (Miinchen/Unterfohring) 15 16 - News Talk 93,6 (Berlin) i5 25 75
radio {fn (Iscobagen) 15 & - OF Radio (Hamburg) 8 5 4
Springer gesamt - 158 delta radio (Kiel} 8 14 -
CLT U Fnelr{aqloef;l;l {Saarbriicken) Ej 5? . 353
104,6 RTL Berlin) 15 0o 15 eTEY & :
RTL - Der Oldie Sender (Berlin 25 e 25 Radio Schleswig-Holstein
Klassik Radio (Hamburg) 15 55 15 RSH Kiely 8 106 &
Klassik Radio (Miinchen) 8 44 4 Nord{stseeRadio (Kiel) 8 248 4
radie NRW (Oberhausen) 15 ib - delta radio (Kied 8 g -
Antenne Bayern (Miinchen/Unterféhring) 13 16 - Radio PSR (Leipzig} 8 297 4
BerlinerRundfunk 91 4 (Betlin} 15 35 75 Antenne MV Plate) 8 8 -
Radio Hamburg (Hamburg) 8 292 radio SAW (Magdeburg) 8 10 -
News Talk 93,6 (Berlin) 15 40 75 84,3 152 Berlin 15 45 73
CLTUfa {.,ESdﬂﬂ - - 78 Rdle Schleswig-Holstein gesamt - 24

1) Direkic Beteiligung: 17.2 % plus ndirekte Betetligangen antedlig: 147 %
2)  Die indivekien Beteitigungen Gber RSH bleiben durchgerechnet unter 20 % und sind demnach ohne Relevanz,

Cuielle: Formatt,

fangbaren Sender beriicksichtigt, also auch der
Satelliten- und der dffentlich-rechtlichen Program-
me. Bei Mehrheitsbeteiligungen wird der volle
Marktanteil angerechnet, bei Betelligungen zwi-
schen 20 und 50 Prozent der haibe Anteil. Beteili-
gangen anter 20 Prozent bieiben auch heim Fern-
sehen unberticksichtigh.

Die vergleichbaren Bestimmungen in Deutsch-
land erscheinen zunichst schirfer Denn hierzu-
ande werden bereits Beteiligungen ab 25 Prozent
mit ihrem vollen Marktanteil zugerechnet. Aller-
dings ist dafiir die Obergrenze fiir den noch zu-
Hissigen Zuschagermarlctanteil i Grollbritannien
it 15 Prozent bedewtend niedriger als die Rege-
lung des Rundfunkstaatsvertrages, nach der eine
marktbeherrschende Stellung erst bei einem Anteil
vor 30 Prozeat vermutet wird. Tabelle 5 berfick-
sichiigt die Kapitalstrukturen bis zum Stichtag

i5. August 1997, nicht aber die Entwickiungen des
digitalen Pernsehens i vorigen [ahy einschlieflich
der gestoppten Fusion im Pay-TV-Bereich sowie
heim Deutschen SportFernsehen.

Offensichilich sind die Strukiuren im deutschen
Fernsehimarkt gleich in mehrfacher Hinsicht mit
dem britischen Rechl uavereinbar, Das britische
Verbot von mehriachern Besitz an nationalen, ter-
restrisch ausgestrahiien Programmen hitte fir die
deutsche Medienindustrie weitreichende Folgen,
Die beiden Marktfithver Kirch und Bertelsmann
brw CETUfa miiften sich von mehreren Sendern
trennen, wm dieser Bestimumung zu geniigen.
Selbst kicine Unternchmen wie Tele-Miinchen

Kirch und Bertels-
mann miifiten nach

britischem Rechi
Sender abgehen
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Britisches Medien-
rechi crheblich
schirfer

Cross-ownership-
Regeln in Grofl-
britannien sichern
Vielfalt

Deutsche Cross-
ownership-Bestim-
mungen an Fern-
sehmarkt gebunden

Springer-Verlag
miilite nach briti-
schen Kriterien
SAT1-Anteile redu-
zieren

Deutsche Medien-
strulcturen gewiihren
nach britischem
Recht keine
Pluralitét

wiren von dieser Einschrinkung betroffen, da Tele-
Minchen relevanie Anfelle an den Seadern tm3
(100 %} und RTL 2 (32,2 %) besitzt.

Gravierender noch wiren die Auswirkungen der
Markianteilsbegrenzung auf maximal 15 Prozent.
Kirch und Bertelsmann/CLT iiberschreiten diese
Schwelle bei weitem. Der Riickzug der Konzerne
aufl ihre jeweiligen Hauptprogramme SAT1 und
RTL wiive dann unumginglich. Um wieviel schér-
fer dic britischen Bestimmungen sind, zeigt sich an
diesern Beispiel deutlich, Das gilt auch dann noch,
wenn man die zusdtzlichen deutschen Auflagen
der Vielfaltsicherung berticksichtigt, wonach Pro-
gramme mit einem Marktanteil ab 10 Prozent Sen-
dezeit an sogenannte unabhingige Dritte abgeben
milssen.

Anders als in Deutschland haben Cross-ownership-
Regelungen in GroRbritannien eine lange Tradi-
tion. Dort werden sie als wesentliches Istrument
der publizistischen Vielfaltsicherung verstanden
und waren in dieser Bedeutung politisch nicht
umstritten, Das britische Regelwerk beriicksichtigt
dabei nicht nur die Medientypen Zelfungen, Hor-
funk und Fernsehen, sondern unterscheidet die
Anbieterstellung auch nach den jeweiligen Mirk-
ten, Ein bedeutendes Defizit stelit allerdings der
Verzicht dar, auch Zeitschrifienverlage in diese
Betrachtung einzubezichen.

In der Bundesrepublik sind Bestimmungen zwn
Cross ownership allein an den Fernsehimarkt ge-
koppelt. Er ist Bezugspunkt fiir intermediaie Kon-
zentrationsbegrenzungen. Frst wenn ein Unterneb-
men im Fernsehmarkt in die Nihe der Obergrenze
von 3G Prozent kommdi, sollen die Kontrollorgane
auch den ,medienrelevanien verwandien Markt”
(RISEV 26 ) beriicksichtigen, Dies mull zwangsliu-
fig zu Unlernehmensstrukiuren fithren, wie sie
nach britischem Recht in weiten Teilen nicht még-
lich wiren.

Hart betroffen wire beispielsweise der Springer
Verlag. Mit seinen {iberregionalen Tieln erreicht
o1, wie erwihnt, nach britischen Kriterien 85,5 Pro-
zent des nationalen Zeitungsmarktes, Seine Betei-
ligung am nationalen Fernsehsender SAT1 in
Héhe von 40 Prozent miifite daher um die Hilfte
reduziert werden. AuBerdem wire der Verlag, wie
viele regionale Zeitungsveriage und Verlagsgrup-
pen auch, von den Begrenzungen fir marktstarke
Regionalverlage betroffen: in den beiden Stadtstaa-
ten Berlin und Hamburg, in den Regionen Kiel,
Litbeck, Leipzig uad Rostock.

In der Studie der Verfasser fir die Enquete-Kom-
mission des Deutschen Bundestapes wurden mit
dem Instrumentarium des britischen Rechts die
Medienverhiltnisse sémilicher Bundestinder ver-
messen, um detaitiiert aufruzeigen, welche Ein-
schriinkungen die dominierenden Medienunterneh-
men hinnehmen miiften, ‘gélten in Deutschland

Ulrich Pétzold/Horst Réper

die vielfaltsichernden Bestimmumgen des briti-
scher Rechts. Der hohe Grad der Monopolisierung
in der lokalen Tagespresse, der inzwischen mehr
als die Halfte der Kreise und kreisfreien Stidte
umfaly, sowie parallel die Beteiligungen fast aller
Zeilungsverlage an Horfunksendern zeigt die Di-
mensjon des Problems. (17) Da zudem fast alle
diese Beteiligungen an Horfunksendern im jeweili-
gen Verbreitungsgeblet der Zeilungen bzw. in sich
liberschneidenden  Verbreitengsgebieien  bestehen
(18}, wiiren erhebliche Verfinderungen zu vollzie-
hen. Mit anderen Worten: Die in Deuischland dko-
nomisch gewachsenen Medienstrukiuren sind in
weiten Teilen nicht vereinbar mit den britischen
Grundsiizen der Gewihrleistung von Pluralitat im
Mediensystem.

Nach dieser Festsiellung wird der Umkehrschluf}
der Ergebnisse nicht tiberraschen: Nach deutschem
Medienrecht gibt es in der britischen Medienindu-
strie keine Konzentrationsprobleme, so dal es sich
erfibrigl, eine analoge Modellrechnung darzusiel-
len. Auch dieser Belund macht deutlich, dall die
Vielfaltsicherung im britischen Medienrechl eine
wesentlich ausgeprigtere Rolle spielt als im deut-
schen,

Fozit

Anfang der 80er Jahre galt Grolfbritannien den
Befiirworlern des Privatrundfunks in der Bundes-
republik als Vorbild, Das damalige private 1TV Pro-
gramm war fir sie Belspiel fiir die Qualitat im
Privatfernsehen und zwar trotz - so der damalige
Blickwinke! ~ reiner Werbefinanzierung und den
damit verbundenen Gefahren, die von den Geg
nern des Privatrundfenks betent wurden, Deregu-
lierung hieR das Zauberwort, mil dem der Markt
fiir private Programime gedffnet werden sollte, um
nack britischern Vorbild ein duales Angebots-
system von Gifentlich-rechilicher und privaten Pro-
grammen zv schaffen. Uberseken wurde dabei
allerdings, daf sich die regionalen [TV-Sender ihre
vergleichsweise hohe Programmqualitdt, die ihnen
durch strenge Auffagen von der Rundfunkaufsicht
auch vergeschrieben war, deshalb wirtschaftlich
leisten konnten, weil sie in thren jeweiligen Sende-
gebieten tiber ein Werbermonopel und damit fiber
geniigend Finanzmittel verfiiglen, Konkurrenz fand
auf der publizistischen und nicht auf der 8kono-
mischen Ebene statt,

Heule ist das Bild ganz anders; Fs sind die Kritiker
der Privatrundfunkentwicklang und der mit dieser
Entwicklung verbundenen multimedialen Konzen-
tration hierzulande, die auf das Beispiel Grofibri-
tannten verweisen, winhrend die Befiirworter heule
vor diesern Beispie! kaum noch Kenntnis nehmen,
Aufbauend auf den frilhen Erfahrungen haben die
Briten ihr Medienrecht zwar in Etappen dereguliert
im Sinne der Schaffung gréRerer Freirfume fir die
Medienindustrie, gleichzeilig den neuen Freirawm
aber mit dichlem Zaun elngegrenzt, um den Markt
nicht wuchern und speziell die Anbieterkonzentra-
tion nicht diber das gewollte Mall hinauswachsen
zu lassen. Dieser Zaun ist in den 90er Jahren wek

Vielaltsicherting im
britischen Medien-
recht wesenilich
bedeutender

Dercgulierung sollte
in den 80er Jahren zu
britischen Privat-
funkverhithinissen in
Deutschland fiihren

Britische Rundfunk-
geseize weisen mehr
#Ordnungssinn® auf
als die deuntschen



Deutsche Politik
nichi an sirengeren
Konzentrationsregeln
interessiert

Deutsches Medien-
recht groBztigiger als
hritisches

Schiitzt Public-
inferest-Test gegen
Konzentration?

VieHaltsichernng
fokaler und regio-
naler Medienmiirkte
in Deutschland mit
Liicken behafiet

Umfasgsende Trans-
parenz bei Angebots-,
Anbieterstrukiuren
und Kontrolie des
Markies erforderlich

MaBinchmen der Vielfolisicherung im Rundfunk

ter gesteckt worden, der Freiraum fiir die Medien-
industrie wurde vergroBert. Mit einer Vielzahl von
Bestimmmungen wurde er aber gleichzeitig so dicht
angelegt, dafk die Grenzen nicht nur deutlich sichi-
bar bieben. Die beitlen Rundlunkgesetze von 1990
und 1996 fiillen tiber 500 Seifen. Die Briten zeig-
ten damit einen ,Ordnungssinn®, der sonst eher
den Deutschen nachgesagt wird.

In der deutschen Politik allerdings blieb die Zahl
der Anhdnger strengerer Konzentrationsregeln
nach britischem Vorbild bescheiden - und vor
allem nicht durchsetzungsiilig. Die Vielfaltsiche-
rung, die lange Jahre in der deutschen Rundfunk-
politilk den Kernpunkt aller medienpolitischen Ork-
entierung bildete, geriet sukzessive mit der Suche
der Medienindustrie nach neuen Betdtigungsiel-
dern in den Hintergrand,

Der hier vorgelegte Vergleich zeigt jedenfalis deut-
lich, da das deutsche Medienrecht speziell in
puncto Konzentration heule wesentlich groBziigi-
ger st als das Dritische. Die Deutschen haben die
Briten bei der Deregulierung des Medienmarkies
also lingst dberholt, auch wenn sie erst spiter
gestartet singd.

Dies giit inshesondere fiir den Gesamthefund. Ab-
zuwarten bleibt, ob der zweite Zaun, den der bri-
tische Gesetzgeber mit dem Public-interest-Tost
gezogen hat, sich als geeigneter Schutz gegen Kon-
zentrationsentwicklungen in einer sich mit hohem
Tempo wandelnden Medienindustrie erweist. Rine
solche Generalklausel setzt allerdings das Ver-
traven des Gesetzgebers in die Umsetzung, das
heillt in die Regulierungsinslanzen, voraus,

Deutlich wird, dafl hierzulande vor allem die
Cross-ownership-Problematik generell und speziell
in ickalen und regionalen Tedmérkten zu wenig
Beachtung findet. Das britische Recht kdnnte hier
nach Ansicht der Verfasser durchaus als Modell
genutzt werden. Daf gerade in den lokalen und
regionalen Medienmérkten, die in der Bundesrepu-
blik fast tberall einen noch hitheren Verflechtungs-
grad - sowoh] intramedial als auch intermedial -
besitzen als der nationale Markt, die Vielfaltsiche-
rung so eklatante Liicken aufweist, dilifte ange-
sichts der hohen Bedeutung lokaler und regionaler
Information fiir die Mediennuizer eigentlich nicht
{anger hingenommen werden.

In jedern Fall sollte im ersten Schritt eine alte,
gleichwohl aber immer noch nicht beachtete For-
derung aufgegriffen werden, die Forderung nach
umlfassender Transparenz. (19) Dieses Transparenz-
gebot sollte sowohl fir die Angebots- und Agbie-
terstrukturen iy Markt als auch Hir die Verfah-
rensschritte der jeweiligen Kenteollinstanzen gel
ten. Bei den Brilen ist diese Transpavenz der Ver-
fahren gegeben. So wird im Rahmen des Public-
interest-Tests heispielsweise die Offentiichkest auf-
gefordert, Stellungnahmen abzugeben. Dies sefzt
logischerweise eine umfassende [nformation der
{ffenttichkeit éiber das Prizfobjekt voraus.

Auch in einem lefzten Punkt scheinen die Briten
rukunftsorientierter zu sein als die deutschen Ge-
setzgeber und Aufsichisorgane, Fir die Bewertung
einer Medienbranche, die auf setfen der Anbieter
immer stirker zusammenwichst zu umfassenden
Medienkonzernen 20y und eine Angebotsstrukiur
entwickelt, die immer weniger mit den klassischen
Definitionen der Medientypologie zu vermessen
ist (Fax-Zeitungen; schriftliche Dateniibertragung
parallel” zur Ausstrahlung von Hérfunkprogram-
men; [nternetangebote it Bewegtbildern von Ver-
lagen oder Textangeboten von Rundfinkunterneh-
men etc), henttigt man ecinen ganzheitlichen,
einen multimedialen iiber monomediale Teilmirk-
te hinausgehenden Gesamtmalstab. (21) Die Bri-
ten arbelten an einem Modell, das die Anteile ein-
zelner Medienmiérkte so melbar macht, dafl die
Ergebnisse mit Messungen in anderen Medien-
mirkien zusammengefiihrt werden kinnen und
eine Gesamtbeurfeilung moglich wird. Damit lefle
sich letztlich auch unter publizistischen Aspekies
das Beeinflussungspotential einzelner Medienkon-
zerne realistischer bestimmen.

Aamerkungen:

1} Vel Stipp, Howst: Wird der Computer die traditionellen Medien
ersetzen? Wechselwirkungen zwischen Computer und Fernseh-
nudzeng am Beispiel USA. tn Media Perspektiven 2/1994,

S 7082

So kaufte beisptelsweise die Sony Corpovation das Studis
Columbia Tristar; Matsushiza beteiligie sich an MCA Universal
Vgl Darr, Dieter: Die KEK - ein taugliches nslrument gar
Beldimplung der Medienkonzeatration? Versuehe einer eusien
Bilurz der Arbeit der Kommission zur Ermittlung der Konenira-
Loz im Medienbereich. In: Media Perspekiiven 2/3998, 5. %4-60
Vol davu Holznaged, Bernd/Andreas Grimwald: Britisches
Medienkonzentiatlonsrecht im Wandel, In: Stocl, Martin/Horst
Riper/Bernd Holznagel: Medienmarkt und Meinungsmachi, Zur
Newregelung der Konzentrationskontrolle in Dentschland und
Grofibritannien. Berlin/Heidelberg/New York 1997, S, 109-156.
Yel. Bierzu aveh Doyle, Gillian: Debalte uin Medienverflechlun
gen in Grofbrifannien, Konzentrationsregeln im KonfHkt mit
wirtsehaftlichen Inferessen. In: Media Perspelitiven 371995,

5. 141.148; Liberlus, Michael: Zuen Stand der Rundfunkgesety
gebung in GroRhritannien, In: ZUM 2/ 1997, S, 161106

i Der Beitrag entspricht in wesentlichen Teilen einem Gutachten,
das die Autoren im Auftrag der Enquete-Kommission des
Beutschen Bundestages  Zulunft der Medien in Wictschalt tnd
Geseflsehaft ~ Dentschiands Weg in die Informationsgesellschafi”
erstellt haben. Darin werden die Wirkungen der vielialtsichern-
den Mafinabimen auf die Medionwirts in GroRbritannien und
tn Deatschiand vergleichend gegenibergestefll. Vil Piitzold,
UlricinHorst Raper: Viellalisichernde MaRrahnen i Rundiunk.
Dot 1997, uoverdfientichies Manuskript,

Vb daze Bausch, Hans: Rundiunkpotitie nach 1945, Esstor il
Miinchen 9580, hier S. 1741,

Faktisch varlief die Entwicklung aber so, daf der wirtschaftlich
uperwartet erfolgreiche Channel 4 avigrund der im Broadeasting
Act vorgeschiriehenen Finanzierungsmadalititen bis 1998 sogar
einen Teil seiner Werbeerkise an die ITV-Sender abgeben mufte;
vgl dazu den Beilrag von Jeanclte Steemers in diesem Heft,
Holznagel/Grimwald (Awm, 4), S, 125,

Die Aufsichtshehirde B4 hatte die Lizenz fir Satellitenprogran:
me awar an die British Sateliite Broadeasting tHolding Ltd. verge
ben, doch sorgle ein Uniernehmen unter Filhrung von Rupert
Murdocl mit aus dem Ausland eingestrahiten Programmen sehon
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bald fiir Konkurrenz, Diese Konkurrenz bescherie beiden Anbie-
tern i dent Folgejaliren hohe Yerlugte, Schiellich satzle sich sine
Fuston zuz Lasung der betriehswirischaftiichen Probleme durch,
Das Fusionsunternehmen BSkyB erzielt seif Juhren hohe Rendi-
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Briten arbeiten an
Modell, das die
Anteile aus cinzelnen
Medienmiirkten
zusammenfiihrt
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tets. i, daztr atch Colling, Rickard: Das britische Sateliitenferry
sehen zu Beginn der 90er Jabue, I Media Perspektiven 2/14992,
5. 116225

V!, dazu wa, Hobmsagel/Geltwald (Anm. 4% Henle, Victor: Das
nreue britische Rundiunkrechi In opd medien 1471967, 5. 4-8 Daw
1371997, 5. 39 Humphreys, Peter: Dag Bundfunk-System Grof-
britanuiens. Tn: Hans-Bredow-Tnstitut Internationales Handbhuch
fity Héirfank und Fernsehen o diversen Jahrpsausgaben forige-
schriehen und akivalisiert); Steemers, Jeanette: Digilale Medien

patitik i Grofbritanmien, Digitales terreslrisches Feensehen:
Geselpentwiirfe und Chancen. T Media Perspeltiven 7/1996,

. 462-408; Doyle, Giilian: Deregalicrung fiv den Multimedia-
marki. Neue Regelungen fiir Medienkonzentration und digialen
lerrestrischen Rumdlunk i Groflbritannien. In: Media Perspekii-
ven 31990, 5. 164-170

Usier einem Muliiplex wird die gebtindeite Uberttamungskapa:
ritit iy joweils mindestens dred Fernsehkandle verstanden.
Insgesam! sind sechs solcher Multiplexe [Hr Fernsehprogramine
vorgesehen. fr die - anders als in der Bundesrepublik - elne
ausreichende Zahl von unbeleglen terrestrischen Frequennen yur

Verfiiguny stehl
Des nationalen Marks der Tageszeitangen bilden nach britischem

Verstandnis die liberregional verbreleten Tages- und Sonntagszei-

Langen, anablingig davon, ob es sich wn Kaud oder Abonne-
mentzeitungen handelt

Der Markianleil fiir Murdoch bevieht sick auf das Jahr §996,
Die Kongenerationsraten i Zeitungsmarkt werden jahelich vom
Department of Nationa! Heritage veriiffentlicht

15y Vel Réper, Horst Zeitungsiarkd 1997: Leichie Steigerung der
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Ronzentration. Daten zar Kongeniration der Tagespresse in der
Buedesrepublik Deutschland im L Quartad 1997 In: Media
Perspektiven 71997, S. 367-377. hier 8. 368,

{n der Summe stad awch die offentlich-rechtlickers Programme
beriicksichtigh Ein Einzelnachweis aller Progranume mil thren
jewettigen Punlden witrde den Rabren des Aufsatzes sprengen.
Er ist Bestandiei] des Guéachtens fiir die Enquete-Komy
fvgl. Anm. 6}

il Sehitte, Walter 0 Redaktionelle nad verlegerische Strddur
der dentschen Tamespresse, {bersicht dber den Stand 1997,

in: Media Perspekiiven 1271997, 8. 686-6494; Rapar, Horst:
Formationen deutscher Medienmultis 1996, Unterachmensent-

ssion

wicklung und Strategien der griflen dewtschen Medienkonzerne,
{n Medin Perspeltiven 571997, 8. 226-255.

Nur i sehe wenlgen Filien baben sich Verlage auch an Horfunle
sendern enifernt vom Varbreihungsgebict der eigenen Zeilung
engagiert.

Vgl. Diir, Dieter: Kontrolie braucht Durchsetampsbelugnisse,
Defizite des Verfahrensrechts bei der Medienkonzenirationskon.
irolie. I Media Perspektiven 2/1005, 8. 42-47,

Piese Diversifikationsstrategion haben in der Medienindusisie
sehiom eine gewisse Tradition, sind schon vor Jahren beschrieben
el analysiert worden. Vel. zum Beispiel Patzold, Ulrich/Horst
Réiper: Vom Zeitungsverband sum Medienverbund. Tn: Media
Perspektiven 41984, 8. 237-246.

Yul dazu Kiefer, Marie-Luise: Konzentrationskontiotle: Bemes-
pskriterien auf dem Priffstand, Mechanismen der Medienkon-
zentration dkonomisch betrachtet, In: Media Perspelctiven 2/1995,
8. 58-08.




