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Outsourcing ist keine
Wunderwalfe

Was geht, was nicht?

Bewertung des KEF-Symposions ,,Ouisourcing”

Quisourcing — ein
vorléiufiges SchluBwort

Von Rainer Conrad™

Vorkemerkung

Auch wenn es noch zu [rith ist, jetzt schon eine ge-
sicherte Zusammenfassung des konkrefen Ertrags
dieser Veranstaltung zu geben, so ist festzuhalten,
daR sie insgesamt auBerordentlich lohnend war. Es
ist nicht das erste Symposion, das die KEF durch-
gefiihrt hat. Das erste befafite sich mit Werbe-
fragen. Auch damals war es so, da sich nicht un-
mittelbar eine Quintessenz ergab, die auf fiinf Sei-
ten in den néchsten KEF-Bericht Fingang gefunden
héitte. Aber es hat Hir die Mitglieder der KEF eine
Menge mehr an Sicherbeit bei der Bewegung auf
dem Terrain Rundfunkwerbung gebrachi, Ahn-
liches gilt auch fir die jetzige Veranstaltung. Die
KEF hat das Thema Outsourcing keineswegs zur
Debatte gestellt, weil sie Ouisourcing fiir die Wun-
derwalfe hilt, mit der man gemeinsam in eine
noch wirtschaitlichere Zukuaft gehen wird, son-
dern deshalb, weil es eine Menge von Fragen auf-
wirft. Diese Fragen sind hier wohl nicht alle beant-
wortet worden, sie wurden aber durchaus prizi-
siert, und daraus dirfle sich etwas entwickeln, was
bislang ins Unreine angedacht worden ist.

Aber nicht nur die KEF hat etwas gelernt, auch
fiir die Sender war die Veranstaltung wohi nicht
uninteressant, Auch die Bereitschaft der privaten
Seite, hier mitzumachen, hat sich aulerordentlich
positiv ausgewirkt. Nun zu den Fragen, die sich
an herausragender Stelle ergeben haben. Es gibt
offenbar verschiedene Kriterien, nach denen diese
Frage Outsourcing ja oder nein zu beurteifen ist.

Kriterien zur Beurteilung von Outsourcing
Da sind zuniichst einmal die auftragsbezogenen
Kriterlen - Stichwort Kernaufgaben. Kernaufgaben,
-kompetenzen oder auch -funkticnen sind fiir die
{Offentlich-rechtlichen wie fiir die Privaten cin Feld,
fiir das sick Outsourcing nicht eignet, wobei es im
einzelnen durchass Auslegungsunterschiede {iber
die Grenzen gibt. Mit Bestimmtheit nicht auslager-
bar ist der Bereich der Redaktioner. Umgekehrt
kann man auch sagen, was sicher nicht zu den
Kemnaufgaben gehort: Ich nenne jetzt das mittler-
weile vielstrapazierte Beispiel Geb#dudemanage-
ment. Bei den Produktionen wird es schon schwie-
rig. Auch bei der Sendeabwicklung und der-
gleichen sind die unterschiedlichen Auffassungen
deutlich geworden.

Dies ist auch kein Wunder, schlieRiich liegt die
Programmverantwortung im Sffentlich-rechtlichen

* Das Symipasion fand am 11./12. Novenber 1998 in Kotn beim
Westdeutschen Rundfunk statt,

“ Vorsitzender der Komnission gur Ennittlung des Finanzbedarfs
der Rundfunkanstalten KEE

Bereich autonom bei jeder Anstali, und da werden
etwas unterschiedliche Schwerpunkie gesetzt. Das
st im Prinzip auch so in Ordnung, wenngleich die
KEF natiirkich gerade audgrund von Vergleichen
imimer wieder Fragen stellen wird. Natiirlich gibt
es dann Vergleichbarkeitsprobleme, Fragen, wie
die Ergebnisse zu bewerten sind, aber die gibt es
iiberall, mindestens im offentlichen Bereich.

Ein weiterer Kreis von Kriterien sind die recht-
lichen, Bei der formalen Privatisierung mufl man
sich nicht lange aufhalien, die scheint mir rechtlich
generell unproblematisch zu sein. Dies ist ja auch
gang und gibe im staatlichen Bereich, wobei die
Frage ist, ob das immer sinnvoll ist. Generell im
Rundiunkbereich diirften hier kaum Bedenken be-
stehen; womit natiitlich die wirtschaftliche Seite
noch nicht angesprochen ist.

In bezug auf die materielle Privatisienumg spielt
auferdem cdlas sogenannte Subsidiaritdtsprinzip
eine Rolle, das ja iiberall dort, wo Gifentliche Hand
tétig ist, relevant ist. Die staatliche Grundordnung
geht davon aus, dall die dffentliche Hand im wei-
testen Sinne, wozu man die &ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalien zihlen darf, nur das zu tun hat,
was Private nicht genauso gut oder besser erledi-
gen, Wenn jetzt die Rundfunkanstalten nun in der
Tat villig frei agierende Produktionsgesellschaften
hilden wie das beispielsweise bei Studic Hamburg
schon lange der Fall ist, dann kinnte sich die
Frage stellen, ob da nicht unter Umstinden ein
Versto gegen diesen Grundsatz festzustellen wire.
Solange der Markt relativ eng ist, das heiflt also
die privaten Produktionskapazitiiten nicht die
Nachfrage sehr stark (ibersteigen, wird diese Frage
wohl nicht gestellt werden, aber sollte sich das
eines Tages einmal &ndern, dann kann man sich
vorstellen, dal aus dieser Richtung alhmithlich
Wind oder Sturm aufkommt.

Das heiflt natiiglich nicht, dall die KEF diese Frage
jetzt unbedingt steflen muf, es ist aber eine Be-
trachlung, die sich aufdriingt. Bei den wirischaft
lichen Kriterien, die eindeutig i Mitelpunkt stan-
den, war folgendes, was verschiedene Referenten
auch dargesiellt haben, sehr wiclitig: Es hat keinen
Sinn zu konstatieren, daR man im Bereich 6ffent-
lich-rechtlicher Rundfunkanstalten da und dost
irgendeine Abteilung oder irgendeinen Bereich, der
vielleicht wirtschaftlich nicht besonders optimal
fult und in dem unter Umstinden aus historl-
schen oder anderen Gritnden etwas laxe Verhdlt
nisse eingetreten sind, auslagert. Bs ist in der Tat
vielmehr wichtig, zur Vergleichbarkeil im eigenen
Unternehmen zandchst eiamal den Optimalzu-
stand herzustelien bow ihn mindestens theoretisch
zu beschreiben, und erst dann iber eine Auslage-
rung zu entscheiden.

Unter Wirtschaftlichkeitsaspekten hat sich als tra-
gender Vorteil einer formalen Privalisierung die
Personatkostenreduktion herausgeschilt, Alles an-
dere kann man theoretisch in einer kKleinen, feinen
Organisationszelle fm  Unternehmen  &ffentlich-
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rechtlicher Rundfunk genauso darstellen. Damit
bieiben die Personalkosten letztlich als der Vorteil
einer formalen Privatisierung, den man nicht ge-
ring schittzen darf, wo aber auch gewisserniafen
der Knackpunkt, also die griBten Umsetzungs-
schwierigkeiten zu liegen scheinen,

Fin ganz wesentlicher Punkt - der wohl von den
Privaten auch so gesehen wird - ist, dafl bei
Privatisterungen, bei aller wirtschaftlichen Betrach-
fung, Know-how fiir die Rundfunkanstalt nicht ver-
lorengehen darf. Das kann sich am Ende als aufler-
ordentlich teuer erweisen.

Fis gibt noch einen anderen Punkl, den man men-
tale Kriterien nennen kénnte - manchmal werden
ste auch als strategisch bezeichnet. Das sind ge-
wisse Grundhaltungen, die auch mit der Geschich-
te der einzelnen Rundfunkanstalten zu tun haben.
Es ist ganz klar, dafl der Mitteldeutsche Rundfunk
eine andere Ausgangssituation hatte - oder mit
Blick auf den privaten Bereich natiirlich RTL und
SATI - als gewachsene und seit langem besiehen-
de Rundfunkanstalten. Da diirfte sich der hier ge-
fallene schine englische Begriff vor Refreshing
empfehlen, auch ein mentales ,Refreshing”, um
sich nicht von solchen eher mentalen Einstellun-
gen her den neutralen Blick verstelien zu fassen.

Im Ergebnis wird eine Finzelfallpriifung allerdings
wohl nie tiberfliissig werden, bzw. sie wird immer
Voraussetzung dafiir sein, die richtigen Entschei-
dungen za treffen, Dies Brgebnis ist nicht dber
raschend, aber durch dieses Symposion mit mehr
Substanz und mit mehr Uberzeugungskraft ver-
sehen worden.

Was macht die KEF damit?
Eine ganz penerelle Frage ist natiitlich, was macht
die KEF nun damit? Ohne der KEF vorzugreifen
oder irgendwie aus dem Nihkéstchen plaudern, ist
eins wichtig: Fiir die KEF diirfen bestehende Infor-
mationsmdaglichkeiten <lurch Outsourcing nicht
verbaut werden. Es gibt ja eine Strategie im offent-
iichen Bereich, dafl man manchmal ganz gerne
GmbHs gréindet, damit der Rechnungshof nicht
mehr reinschauen kann. Die Rechnungshife haben
Mdglichkeiten, sich dagegen zu wehren. Die hétte
die KEF im Bereich des Rundfunks auch, der
Staatsverfrag gibl da etwas her und liefe sich
unter Umstinden auch dndern. Dies sol} hier aber
nur prophylaktisch gesagt werden. Fiir die KEF ist
sehr wichtig, dalb Aufwandsverlagerungen, die mit
Qutsourcing verbunden sind, klar abbildbar sind,
das heif¥t, Transparenz, die die KEF dann nachvoll-
ziehen und in threm Bericht abbilden kann. Da
wird es nicht geniigen zu sagen, dies oder jenes
wurde ausgelagert und Personal reduziert. Da
ratissen schon die Wirkungen, die sich nun auf den
heiden Seiten ergeben, und die resultierenden
Wirtschafilichkeitseffekte wirklich nachvollziehbar
sein.

sgesamt ist die KEF immer kooperativ und
lernfihig. Fine weitere Zusammenarbeit mit den
Anstaiten ist chnehin ihre Aufgabe. Aber es wird
auch ihr Bestreben sein - vielleicht letztlich als
dans doch ganz konkretes Ergebnis dieses Sympo-
sions -, gemeinsam mil den Rundfunkanstalien an
den hier diskutierien Problemen zu arheiten. Wie
kann man der Sache ndherkommer, sie besser ab-
greifen, win dann vielleicht auch zu einem Bewer-
tungsverfahren za gelangen.
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