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Ein Modell für Transparenz im öffentlich-

rechtlichen Rundfunk?

Selbstverpflichtungen 
bei der BBC

Von Runar Woldt*

Im Oktober vergangenen Jahres fand sich in einer

Pressemitteilung zur Ministerpräsidentenkonferenz

von Saarbrücken der Hinweis, dass künftig von

ARD und ZDF Selbstverpflichtungserklärungen,

„vergleichbar dem Modell der englischen BBC“,

vorzulegen seien. (1) Damit solle zum einen der

Funktionsauftrag der öffentlich-rechtlichen Anstal-

ten konkretisiert, zum anderen auch gewissen An-

forderungen der EU-Kommission in Brüssel ent-

sprochen werden. In einer Rede auf den Medien-

tagen München hatte wenige Tage zuvor bereits

der bayerische Ministerpräsident Edmund Stoiber

etwas näher ausgeführt, was es hiermit auf sich

haben könnte: „Der Auftrag an die öffentlich-recht-

lichen Rundfunkanstalten muss konkret gefasst

werden, quantitativ wie qualitativ. Der tatsächliche

Umfang ist für die bundesweiten Angebote von

ARD und ZDF, für die Gemeinschaftsprogramme

und das DeutschlandRadio festgelegt. Für die ein-

zelnen ARD-Anstalten hingegen gibt es vielfach

keine quantitativen Festlegungen. Dies wird auf

Dauer so nicht bleiben können. Wir wollen einen

Konsens erreichen, dass die jeweiligen Landesge-

setzgeber tätig werden. (...) Wegen der notwendigen

Staatsferne des Rundfunks halte ich zur Bestim-

mung qualitativer Standards ebenfalls ein Modell

der Selbstverpflichtung für den Königsweg. Das

Vorbild dazu liefert die BBC. Die öffentlich-recht-

lichen Anstalten legen selbst gegenüber dem Ge-

bührenzahler journalistische Standards und Pro-

grammangebote fest und zum Ende des Jahres

Rechenschaft darüber ab, ob und wie die selbst

gesetzten Vorgaben eingehalten und Ziele erreicht

wurden! Also auch hier: Selbstkontrolle vor staat-

licher Kontrolle!“ (2) 

Diese Idee wurde nicht Bestandteil des 6. Rund-

funkänderungsstaatsvertrages, der voraussichtlich

am 1. Juli 2002 in Kraft treten wird, und fand auch

sonst in der öffentlichen medienpolitischen De-

batte nur begrenzt Widerhall. Sie wurde jedoch

beispielsweise im Zusammenhang mit den Online-

aktivitäten von ARD und ZDF und deren Finanzie-

rung auf einem Symposion der Kommission zur

Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstal-

ten (KEF) am 7. März 2002 in Mainz vom Chef der

rheinland-pfälzischen Staatskanzlei Klaus Rüter er-

neut ins Gespräch gebracht (3) und im Verlauf der

Diskussion auch von anderen Teilnehmern als er-

folgversprechender Weg eingeschätzt. (4)

Durchaus ein vertrautes Element deutscher Me-

dienpolitik ist dabei der Verweis auf angeblich vor-

bildhafte Traditionen der britischen Medienord-

nung, speziell der BBC, aber auch in anderen Be-

reichen, so zum Beispiel bei der Kontrolle der

Medienkonzentration. Dabei wird nicht selten von

der dort ebenso wie hier vorhandenen Komplexität

medienpolitischer, -wirtschaftlicher und -rechtlicher

Zusammenhänge abstrahiert und übersehen, dass

die BBC sowohl Akteur als auch Objekt politischer

Auseinandersetzungen ist. So ist es auch in diesem

Fall wenig überraschend, dass über die bloße Er-

wähnung des Schlagworts hinaus in der deutschen

Debatte kaum Informationen über den rechtlichen

Status der Selbstverpflichtungen bei der BBC, ihre

Einbettung in den Gesamtrahmen der Medienord-

nung, ja nicht einmal über ihre Inhalte gegeben

wurden. Im Folgenden soll versucht werden, diese

Lücke zu schließen, mit dem Ziel, die Brauchbar-

keit von „Selbstverpflichtungen“ als medienpoliti-

sches und medienrechtliches Instrument für die

deutsche Situation, insbesondere für ARD und

ZDF, besser einschätzen zu können. Es wird dabei

näher betrachtet werden,

– vor welchem Hintergrund und mit welchen Ab-

sichten die Selbstverpflichtungen bei der BBC ein-

geführt wurden;

– welche rechtlichen Grundlagen für Selbstver-

pflichtungen bestehen, wie verbindlich sie für die

BBC sind und welche Sanktionen mit ihrer Nicht-

erfüllung verbunden sind;

– welches inhaltliche Spektrum die BBC mit den

Selbstverpflichtungen abdeckt und wie konkret

diese sind sowie schließlich

– wie die Einhaltung der Selbstverpflichtungen

überprüft wird und welche Resonanz sie in der

britischen Öffentlichkeit haben.

Politischer Hintergrund und rechtliche Grundlagen der
BBC-Selbstverpflichtungen
Im Rahmen des alljährlichen BBC-Rechenschafts-

berichts „Annual Report and Accounts“ präsentier-

te bereits in früheren Jahren das Aufsichtsgremium

der BBC, der Board of Governors, in einem eige-

nen Kapitel eine Rückschau auf die Leistungen und

die Entwicklung der BBC im abgelaufenen Jahr

und formulierte Ziele und Vorhaben („Policy Objec-

tives“) für das kommende Jahr. (5) Später wurden

Rückschau und Zielvorgaben stärker strukturiert,

wobei der Bericht des Board of Governors („Assess-

ment“) für das abgelaufene Jahr ausführlicher ge-

halten wurde, während die „Objectives“ für das fol-

gende Jahr schlaglichtartig in acht bis zehn Punk-

ten zusammengefasst wurden. (6) Daneben trat die

BBC immer wieder mit ausführlichen Strategie-

papieren an die Öffentlichkeit, in denen sie ihre

Sicht der Medienentwicklung darlegte und ihre

Konzepte für die kommenden Jahre ausbreitete, so

etwa unter dem Titel „Extending Choice“ (1992) (7)

oder „People and Programmes“ (1995). (8) Diese

Tradition der Öffentlichkeitsarbeit der BBC geht

mindestens bis in die 1960er Jahre zurück. (9)
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Publikationen dieser Art standen zumeist in direk-

tem Zusammenhang mit aktuellen politischen Dis-

kussionen über den Status und die Zukunft der

BBC. Insbesondere zu Zeiten der Vorbereitung einer

neuen Royal Charter traten die BBC selbst, die bri-

tische Regierung, aber auch verschiedenste Organi-

sationen in der Vergangenheit mit Stellungnahmen

und Papieren an die Öffentlichkeit, um ihre Vor-

stellungen über die Perspektiven der BBC darzule-

gen. Die Royal Charter ist die wesentliche Rechts-

grundlage der BBC. Sie legt seit 1926 für einen

Zeitraum von mehreren Jahren (laufende Periode:

zehn Jahre, davor: 15 Jahre) die Organisationsstruk-

tur, die Aufgaben und Finanzierung der BBC fest.

Durch die Royal Charter erhält die BBC ihren öf-

fentlichen Auftrag, sie enthält vor allem Angaben

über die allgemeinen Ziele der Organisation, die Ver-

antwortung des Board of Governors und der ande-

ren Gremien sowie die Berichtspflichten der BBC.

Während die Royal Charter in eher abstrakter

Form die Grundlagen der BBC definiert, ist das so

genannte Agreement, die Vereinbarung, die jeweils

parallel zur Royal Charter zwischen dem zustän-

digen Minister (Secretary of State, Department for

Culture, Media and Sport) und der BBC geschlos-

sen wird, die eigentliche „Zulassung“ der BBC. Im

Agreement werden neben vielen anderen Details

vor allem die öffentlichen Aufgaben der BBC fest-

gelegt, der Angebotsumfang beschrieben (Zahl der

Kanäle in Fernsehen und Radio, regionale Angebo-

te, zeitlicher Umfang) und qualitative Programm-

standards definiert. Im Agreement ist ausdrücklich

die Unabhängigkeit der BBC in der Ausübung

ihrer öffentlichen Aufgabe garantiert. Erweiterun-

gen des Programmangebots über das im Agree-

ment definierte hinaus bedürfen jedoch der Zu-

stimmung des zuständigen Ministers.

Besonderes Gewicht wird in der Royal Charter und

dem Agreement auf die „Accountability“ gelegt, die

Rechenschaftspflicht der BBC gegenüber den Ge-

bührenzahlern und der Öffentlichkeit. Das Ver-

ständnis von Rechenschaftspflicht oder Accountabi-

lity ist dabei in Großbritannien sehr breit und um-

fasst ein weites Spektrum von Aspekten, von der

Offenlegung der finanziellen Verhältnisse der Or-

ganisation über die Einhaltung von per Gesetz

oder qua interner Richtlinien festgelegter Standards

bis hin zur angemessenen Umgangsweise mit An-

fragen und Beschwerden einzelner Gebührenzah-

ler. (10) Der Bereich der BBC-Website, der der

Accountability gewidmet ist, eröffnet Zugang zu

einer großen Zahl unterschiedlicher Dokumente

und Informationen, unter anderem zur Organisa-

tionsstruktur der BBC, den internen redaktionellen

Leitlinien (Codes), den regelmäßigen Berichten der

BBC-Gremien einschließlich der Protokolle der 

monatlichen Sitzungen des Board of Governors,

öffentlichen Veranstaltungen zu programmlichen

Fragen, den kommerziellen Aktivitäten der BBC

sowie zur Möglichkeit, Beschwerden und Anregun-

gen an die BBC zu richten. (11)

Eine besondere Rolle bei der Rechenschaftslegung

erfüllt der Board of Governors, der Aufsichtsrat der

BBC, der aus Persönlichkeiten des öffentlichen

Lebens zusammengesetzt ist und von der Königin

auf Vorschlag des Premierministers ernannt wird.

Laut Royal Charter ist der Board of Governors der

Träger der durch die Charter verfügten Rechte. Der

Board of Governors hat der vom BBC-Management

zu entwickelnden Unternehmenspolitik zuzustim-

men und deren Einhaltung zu überprüfen. (12)

Damit ist der Board of Governors eigentlich die

BBC. Gerade in jüngerer Zeit ist an der potenziell

konflikthaltigen Doppelrolle des Board of Gover-

nors – einerseits Mitgestalter der Unternehmens-

politik und -strategie, andererseits Treuhänder der

Öffentlichkeit und Kontrollinstanz gegenüber dem

BBC-Management – eine alte Diskussion wieder

neu entflammt (13), die auch im Zusammenhang

mit der Accountability und den Selbstverpflichtun-

gen der BBC relevant ist (siehe dazu auch unten).

Im Vorfeld des Erlasses der derzeit gültigen Royal

Charter (Laufzeit 1996 bis 2006) wurde eine beson-

ders ausgeprägte Debatte über die künftige Aus-

richtung der BBC, ihre Struktur und Mittelausstat-

tung geführt. Die BBC befand sich in der ersten

Hälfte der 1990er Jahr in einem intensiven Um-

strukturierungsprozess, der ebenfalls teilweise der

politischen Absicherung der Royal Charter galt

und bereits zu Zeiten eingeleitet worden war, als

die BBC von der damaligen Regierung Thatcher

unter massiven politischen Druck gesetzt worden

war. (14) Neben einem radikalen Personalabbau und

tief greifenden Rationalisierungs- und Umorganisie-

rungsmaßnahmen (15) gehörten intensivere Bemüh-

ungen um die Accountability zum Konzept der

BBC-Leitung, den von politischer Seite vorgebrach-

ten Vorwürfen bezüglich Ineffizienz und Intranspa-

renz zu begegnen. Die britische Regierung setzte

ihrerseits zur gleichen Zeit eine umfassende Be-

standsaufnahme der BBC in Gang, die 1994 in die

Veröffentlichung des Weißbuches „The Future of

the BBC“ mündete. (16) Das Weißbuch unterstrich

die wichtige Rolle der BBC für die britische Gesell-

schaft. Neben einigen Vorschlägen zur Verände-

rung des Aufgabenspektrums (z.B. Erweiterung der

kommerziellen Aktivitäten) enthielt es vor allem

eine Bestätigung der Rundfunkgebühr als Haupt-

finanzierungsquelle und eine Zusicherung, dass die

BBC an den neuen Medienentwicklungen an vor-

derster Stelle beteiligt sein würde. (17) 

Das Weißbuch enthielt darüber hinaus eine Neue-

rung, indem es neben die beiden traditionellen

Grundlagen der BBC, die Royal Charter und das

Agreement, erstmals ein „statement of the BBC's

promises“, eine Erklärung oder Selbstverpflichtung

über die Versprechen gegenüber den Gebührenzah-

lern, als drittes Standbein der BBC stellte. (18)
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formulieren und vom Board of Governors zuzu-

stimmen sein. Sie sollte allen Gebührenzahlern zu-

sammen mit der Gebührenrechnung zugestellt

werden. Inhaltlich wurde von den „Promises“ vor

allem erwartet, dass sie

– die Zielsetzungen der BBC für alle ihre ge-

bührenfinanzierten Programme und Dienste defi-

nieren; Veränderungen am Angebot sollen nur auf

der Grundlage umfangreicher Konsultationen mit

dem Publikum erfolgen;

– die Auflagen verdeutlichen, denen die BBC vor

allem im Hinblick auf Unparteilichkeit, Wahrheit

und ethische Standards in ihren Programmen un-

terliegt;

– die Offenheit und Transparenz gegenüber dem

Publikum verbessern, da die BBC häufig als „wenig

zugänglich“ von ihren Gebührenzahlern angesehen

wird;

– erläutern, wie die BBC die Erfüllung ihrer Ver-

sprechen überprüft und welche Mittel sie dafür

einsetzt (Gremien, Zuschauerkontakte, Forschung

usw.). (19)

Die Promises waren damit als eine erweiterte und

anspruchsvollere Variante der bis dahin im BBC-

Jahresbericht in unterschiedlicher Form veröffent-

lichten Ziele und Rechenschaftsberichte des Board

of Governors vorgesehen. In der Royal Charter von

1996 fand diese Idee ihren Niederschlag, indem es

von da an zu den Aufgaben des Board of Gover-

nors zählte, „den klar formulierten Zielen und Ver-

sprechen im Hinblick auf die Angebote und ande-

ren Aktivitäten der Organisation zuzustimmen und

zu prüfen, inwieweit die Organisation ihre Ziele er-

reicht und ihre Versprechen gegenüber dem Publi-

kum eingehalten hat“. (20) Auch das Agreement

zwischen BBC und britischer Regierung enthält

entsprechende Passagen; demnach ist die BBC ver-

pflichtet

– in ihrem Jahresbericht die Ziele für die inländi-

schen Programme und Dienste zu publizieren;

– einmal im Jahr allen Gebührenzahlern ein „Sta-

tement of Promises to Audiences“ zu überreichen,

in dem die „Dienste, Standards und Ziele“ der BBC

beschrieben werden;

– vor Veränderungen ihres Angebots öffentliche

Konsultationen durchzuführen sowie

– im Jahresbericht über das Erreichen der Ziele

und die Einhaltung der Versprechen in „angemes-

sener Ausführlichkeit“ Rechenschaft abzulegen, ins-

besondere betreffend die Bereiche redaktionelle

Standards, Forschung und öffentliche Konsultatio-

nen, Umgang mit Beschwerden, Vielfalt der Genres

und ausgestrahlte Programmstunden. (21)

Trotz des relativ hohen Gewichts, das die Promises

ursprünglich im Weißbuch der Regierung von 1994

als drittem „Standbein“ der BBC erhalten hatten,

wurden weder in der Royal Charter noch im Agree-

ment die Veröffentlichung und die inhaltliche Ge-

staltung der Promises im Einzelnen mit Sanktio-

nen irgendwelcher Art verbunden. Von ihrer Stoß-

richtung und Formulierung her sind die Bestim-

mungen zu den Promises sowohl in der Royal

Charter als auch im Agreement vor allem darauf

gerichtet, die Transparenz der BBC als Organisation

und in ihrer Unternehmenspolitik zu erhöhen und

den Abstand gegenüber den Gebührenzahlern zu

verringern. Sie zielen auf eine Konkretisierung der

Darstellung des öffentlichen Auftrags, auf eine stär-

kere Verknüpfung zwischen Unternehmensstrategie

und Feedback des Publikums sowie auf eine Verge-

wisserung, dass die BBC „value for money“, also

einen angemessenen Gegenwert für die Rundfunk-

gebühren liefert. Bis auf solche Fälle, wo die BBC

quantifizierbare Auflagen auf Grundlage anderer

Rechtsdokumente zu erfüllen hat (insbesondere die

Quoten für unabhängige Produktion laut briti-

schem Rundfunkgesetz von 1990 sowie für euro-

päische Werke laut EU-Fernsehrichtlinie), fordern

die Bestimmungen keine Quantifizierungen von

Planungen und Projekten in den Promises und den

entsprechenden Rechenschaftsberichten.

Inhalte der Promises
Nach der Einführung der Statement of Promises

durch die Royal Charter von 1996 erschienen im

Berichtswesen der BBC, insbesondere im Jahresbe-

richt „Annual Report and Accounts“ und auf den

entsprechenden Seiten der BBC-Website, Selbstver-

pflichtungserklärungen unterschiedlichen Umfangs

und Konkretisierungsgrades. Eine gewisse Unüber-

sichtlichkeit entsteht dadurch, dass seit 1996 nicht

in jedem Jahr der gleiche Ansatz bei der Präsenta-

tion der Selbstverpflichtungen gewählt wurde, so

dass zum Teil unterschiedlich abstrakte Zielsetzun-

gen in mehreren Jahren unter dem gleichen Titel

präsentiert wurden, während andere Titel nur in

einzelnen Jahren verwendet wurden. In allen Jahr-

gängen erschienen die Promises jedoch innerhalb

des für den Bericht des Board of Governors reser-

vierten Teils der Annual Reports. Die Promises

sind damit explizit nicht in der Verantwortung des

BBC-Managements, sondern des Aufsichtsrates.

Insgesamt lassen sich zumindest vier Varianten der

Promises unterscheiden:

1. Die „Core Promises“ beschreiben fünf Kernan-

forderungen, die sich aus dem öffentlichen Auftrag

der BBC und der Gebührenfinanzierung ergeben.

Sie bilden die Basis für konkreter formulierte Ziele

und Promises. Auf die Core Promises wird direkt

oder indirekt in fast allen Rechenschaftsberichten

zurückgegriffen. Die fünf Elemente sind:

– Die BBC soll „value for money“, Gegenwert für

die Rundfunkgebühr, für alle Gebührenzahler lie-

fern (hiermit ist implizit vor allem eine Verpflich-

tung zu Vielfalt in Genres und Inhalten gemeint).

– Es soll durchgängig ein hoher Programmstan-

dard gesichert werden; das Programmangebot soll

offen für Anregungen von außen, unparteiisch, der

Wahrheit verpflichtet, unabhängig von politischen,

wirtschaftlichen und anderen Interessen sein sowie

die Bedürfnisse aller Publikumsgruppen bedienen.

Promises erscheinen

in Berichten des

Board of Governors

Vier Varianten: 

„Core Promises“
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– Die BBC soll effizient arbeiten und mit den ihr

zur Verfügung gestellten Mitteln sparsam und ver-

antwortlich umgehen.

– Die gebührenfinanzierten Angebote sollen uni-

versell, das heißt ohne zusätzliche Kosten verfüg-

bar sein. Die BBC unternimmt alle Anstrengungen,

den Zugang zu ihren Programmen (z.B. für Hörbe-

hinderte) und zu ihren Gebäuden zu erleichtern.

– Die BBC verstärkt ihre Bemühungen um 

Accountability, das heißt Rechenschaftslegung in

allen Bereichen, Offenheit für Kritik und Einbezie-

hung der Gebührenzahler bei der Programmpla-

nung. (22)

2. Die „Continuing Commitments“ (bleibenden

Verpflichtungen) sind ähnlich dauerhaft angelegt

wie die Core Promises und bauen auf diese auf,

sind allerdings deutlich konkreter und detaillierter.

(23) Unter dem Zwischentitel „our public service“

wird etwa das Angebot qualitativ hochwertiger

Unterhaltung vieler Stilrichtungen und für unter-

schiedliche Geschmäcker als dauerhafte Verpflich-

tung benannt. Es werden konkrete Mindeststan-

dards gesetzt, zum Beispiel, dass acht von zehn

Sendungen zur Hauptsendezeit Erstausstrahlungen

sein sollen und mindestens 80 Prozent der aus-

gestrahlten Programmstunden in Großbritannien

produziert sein sollen.

3. Die „Objectives“ beschreiben ebenfalls konkre-

tere Ziele, jedoch auf ein bestimmtes Jahr bezogen.

Sie können sowohl bestimmte Bereiche des Pro-

gramms betreffen als auch strukturelle Aspekte

der Organisation ansprechen oder größere strate-

gische Vorhaben ankündigen. (24)

4. Die „Promises“ stehen manchmal an Stelle der

Objectives, teilweise ergänzen und verfeinern sie

diese. Es wird keine systematische Trennung zwi-

schen qualitativen und quantitativen Elementen

vorgenommen; letztere kommen eher vereinzelt

vor.

Die Promises decken üblicherweise ein großes the-

matisches Spektrum ab und sind sehr heterogen,

was ihren Anspruch und Konkretisierungsgrad be-

trifft:

– Auf der abstraktesten Ebene benennen einige

Promises/Objectives allgemeinere strategische und

unternehmenspolitische Ziele, wie z.B. „kohärente

Strategie für die Einführung neuer Technologien for-

mulieren“ oder „langfristige Konzepte für alle Ab-

teilungen im Einklang mit übergreifenden Plänen

der BBC entwickeln“ (1997/98).

– Nur teilweise konkreter werden Versprechen zu

Veränderungen in der Organisation: „Effizienz über

einen Zeitraum von drei bis fünf Jahren verbes-

sern“, „Kommunikation mit den Gebührenzahlern

verstärken“, „kommerzielle Aktivitäten intensivie-

ren“ (1996/97), „Mitarbeiter an neuen Technologien

ausbilden“, „Mitarbeiter motivieren“ (1997/98); „ef-

fizientes Management“, „Rechenschaftslegung ge-

genüber der Öffentlichkeit verbessern“ (1998/99);

„Anteil der Gebühren, die für Programme ausgege-

ben werden, von 76 Prozent auf 85 Prozent erhö-

hen“, „Anteil der Mitarbeiter aus ethnischen Min-

derheiten auf 10 Prozent steigern“ (2000/01).

– Stark vertreten sind traditionell Ankündigungen

zu Veränderungen im Gesamtangebot bzw. zu (neu-

en) inhaltlichen Schwerpunkten (in Fernsehen, Ra-

dio oder Internet): „Unterhaltungsprogramme am

frühen Abend verbessern“ (1996/97); „neue digitale

Dienste einführen mit entsprechend hoher Qualität

wie in vorhandenen Angeboten“ (1997/98); „im Ra-

dio Mainstream-Musikprofil so anpassen, dass so-

wohl junge Männer als auch Frauen angesprochen

werden“ (1998/99); „ausgewogene Mischung von

Programmen in Hauptsendezeit, einschließlich

Nachrichten, Information, Musik und Kultur“ (1999/

2000); „mehr Investitionen in BBC 1“, „mit neuen

Ideen experimentieren, speziell in Fiction und Un-

terhaltung“, „ein breiteres Angebot an Kinderpro-

grammen aus britischer Produktion auf BBC 1 und

2 sowie im digitalen Fernsehen“, „mehr Möglichkei-

ten des Onlinelernens im Verbund mit Radio und

Fernsehen (speziell in den Themenbereichen Ge-

sundheit, Fortbildung, Geschichte, Wissenschaft und

Freizeit)“, „neue lokale Angebote auf BBC Online“,

„neue Angebote zu Sport, Lifestyle und für Schüler

auf BBC Online“ (2000/01); „bessere Angebote für

Jüngere und ethnische Minderheiten auf BBC 1“,

„Lernmaterialien für Schulen auf BBC Online an-

bieten“ (2001/02).

– Relativ häufig treten auch konkretere Verspre-

chen zu bestimmten Programmsparten oder einzel-

nen inhaltlichen Bereichen auf: „angemessenes in-

haltliches Angebot zur Diskussion um Devolution

in Schottland und Wales machen“ (1997/98); „Stär-

ke und Popularität von Serien und Comedies er-

höhen“, „Kunst- und Kulturprogramme stärken“,

„Programmschema von Radio 1 optimieren“ (1998/

99); „lokale Programme für London und Südosten

verbessern“ (1999/2000).

– Selbstverpflichtungen zur Qualität der Pro-

grammangebote bzw. zu den redaktionellen Stan-

dards beziehen sich häufig auf die bestehenden in-

ternen Richtlinien (Codes of Practice) sowie auf die

langfristigen Verpflichtungen, wie sie in den Core

Promises angedeutet sind: „Unparteilichkeit und

Unabhängigkeit des Journalismus konsequent bei-

behalten“ (1996/97); „bis Juli 2000 soll Anteil der

Leute, die BBC kontaktieren und BBC ‚gut‘ oder

,ausgezeichnet‘ finden, von 65 auf 90 Prozent stei-

gen“ (1999/2000).

– Vereinzelt sind übergreifende politische Aspek-

te angesprochen: „für nicht-diskriminierende Regu-

lierung sorgen“, „den Gebührenzahlern freien und

direkten Zugang zu digitalen Plattformen sichern“

(1997/98).

Das Beispiel aus dem Jahr 2000/2001 (vgl. Ta-

belle 1) zeigt die thematische Spannweite der Selbst-

verpflichtungen, die die BBC mit den Promises für

ein bestimmtes Jahr vorgelegt hat. Es werden so-

wohl quantifizierbare Ziele benannt („Programm-

„Continuing 

Commitments“

„Objectives“

„Promises“

Großes inhaltliches

Spektrum abgedeckt
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ausgaben erhöhen“) als auch relativ allgemein for-

mulierte Vorhaben angesprochen („neue Talente

entdecken“). Der Umfang und die Detailliertheit

der Promises variieren über die Jahre hinweg teil-

weise beträchtlich. Entsprechend des weiten The-

menspektrums lassen sich nur zum Teil bestimmte

Schwerpunkte der Unternehmensstrategie aus dem

jeweiligen Zeitraum wiedererkennen („kommerzi-

elle Aktivitäten verstärken“, „neue Onlineangebote

entwickeln“), viele Promises bleiben relativ stark

an der Oberfläche und stellen letztlich vor allem

leicht konkretisierte Varianten der Kernverpflich-

tungen dar.

Welchen Bezug haben diese Selbstverpflichtungen

zur Programmrealität und zur Situation der BBC im

Wettbewerbsumfeld? Im Jahresbericht 1999/2000

präsentierte die BBC einen Katalog der verschiede-

nen Instrumente, derer sich der Board of Gover-

nors bei der Bewertung der Leistung der BBC in

Bezug auf die jeweils im Vorjahr abgegebenen Ver-

sprechen sowie des Bildes der BBC in der Öffent-

lichkeit bedient (vgl. Tabelle 2). Wiederum auf

Basis der oben genannten Core Promises werden

sowohl quantitative als auch qualitative Maßstäbe

und Erkenntnismethoden benannt. Ob diese Me-

thoden systematisch in jedem Jahr eingesetzt wer-

den oder jeweils ausgewählte Elemente je nach in

den Promises genannten Bereichen zum Einsatz

kommen, ist nicht erkennbar. Einige Instrumente

beziehen sich auf detaillierte Regelwerke, die der

Arbeit der BBC intern zugrunde liegen (z.B. die so

genannten Producers' Guidelines), und regelmäßig

verfügbare Daten (z.B. Publikumsforschung), ande-

re sind eher ad-hoc einzubeziehende Elemente wie

zum Beispiel Berichte aus Veranstaltungen mit Zu-

schauern und Zuhörern. 

Die Rechenschaftslegung des Board of Governors

über die Einhaltung der Selbstverpflichtungen

(„Performance against objectives/promises“) wech-

selt ebenfalls über die Jahre in der Darstellung und

in der Tiefe der Berichterstattung. Der Bericht ist

üblicherweise eine Mischung aus zusammenfassen-

der Beschreibung der organisatorischen und pro-

grammlichen Entwicklung der BBC im abgelaufe-

nen Programmjahr und Informationen, zum Teil

quantifizierten Daten, zur Einhaltung einzelner

Promises. Im Jahrbuch 1999/2000 wurde beispiels-

weise festgehalten, dass die BBC das selbst ge-

steckte Ziel, mindestens 80 Prozent Erstausstrah-

lungen im Hauptabendprogramm und 80 Prozent

Anteil britischer Produktionen in den Kanälen BBC

1 und BBC 2 zu erreichen, im abgelaufenen Jahr

übertroffen hat. Weitere programmliche Ziele wie

die Stärkung der Unterhaltungs- und Fictionpro-

gramme wurden mit Beispielen einzelner High-

lights aus dem Programmjahr belegt. Negative

Entwicklungen bzw. die Nichteinhaltung von Ver-

sprechen werden in manchen, jedoch nicht in allen

Jahresberichten zur Sprache gebracht. Im Jahrbuch

2000/2001 wurde beispielsweise der eingehende-

ren Diskussion der verschiedenen Promises eine

Übersicht vorangestellt, aus der ersichtlich wurde,

dass die BBC nach Einschätzung des Board of Go-

vernors von zwölf selbst gesteckten Zielen des vo-

rangegangenen Jahres sieben ganz, aber fünf nur

teilweise erreicht hatte. (25) Zum Teil werden im

darauf folgenden Textteil Ansätze für die Verbesse-

rung der Leistung kurz benannt.

Wirksamkeit der Selbstverpflichtungen und Feedback in
der Öffentlichkeit
Gemessen an veröffentlichen Reaktionen in der

Presse, in Publikationen von Zuschauerverbänden

und vor allem von den zuständigen Regierungsstel-

len, ist das öffentliche Feedback auf Selbstver-

pflichtungen der BBC gering. Die Promises werden

als ein Element der routinemäßigen Rechenschafts-

legung der BBC verstanden, ihre besondere Posi-

tion auf Grundlage von Royal Charter und Agree-

ment und insbesondere im Hinblick auf die Rolle,

die ihnen noch im Weißbuch von 1994 zugewiesen

worden waren, sind offenbar in der britischen Öf-

fentlichkeit so nicht verankert. Dies mag auch an

der wechselhaften Form der Präsentation in den

Jahresberichten liegen. Die meisten Gebührenzah-

ler dürften die Promises allerdings ohnehin ledig-

lich in der Kurzform kennen, die ihnen auf dem

Postweg alljährlich mit der Gebührenrechnung ins

Haus kommt. Der Anteil derer, die über andere

Wege, zum Beispiel über die Teilnahme an speziel-

Einhaltung der 

Versprechen 

aufgrund ver-

schiedener Kriterien

gemessen

Berichterstattung

über Promises durch

Board of Governors

nicht konsistent

Relativ geringes Echo

in der Öffentlichkeit

1 Promises der BBC 2000/2001
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“spend more on programmes"

– Anteil der Gebühr, der in Programme fließt, bis 2006 von 76 % auf 

85 % erhöhen (damit mehr als 150 Mio GBP pro Jahr mehr für 

Programme)

– mehr Ausgaben für Programme auf BBC 1

“a richer mix of TV and radio programmes for everyone"

– neue Talente, Stars der Zukunft entdecken

– mit neuen Ideen experimentieren, speziell in Fiction und Unterhaltung

– mehr für die unterschiedlichen Kulturen in GB tun

– mehr Programme aus Schottland, Wales und Nordirland

– ein breiteres Angebot an Kinderprogrammen aus britischer 

Produktion auf BBC 1, BBC 2 und im digitalen TV

“more on BBC Online"

– neue Angebote zu Sport, Lifestyle und für Schüler

– mehr Möglichkeiten des Onlinelernens im Verbund mit Radio und TV

(speziell Gesundheit, berufliche Fortbildung, Geschichte, 

Wissenschaft und Freizeit)

– neue lokale Angebote mit Lokalnachrichten, Sport, Reise, 

Veranstaltungen und Wetter

“BBC more open and accountable"

– klare und ehrliche Antworten auf Fragen zu Programmen 

und Strategie geben

– Erläuterungen zu Entwicklungen in der BBC, z.B. monatliche 

Berichte des Board of Governors

– Veränderungen stärker erklären und vermitteln, z.B. 

Programmänderungen ankündigen und erläutern
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Quelle: www.bbc.co.uk/info/promises2000/promises.html, Zugriff am 10.04.2002.
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len Veranstaltungen der BBC oder anderer Organi-

sationen mit den Unternehmenszielen der BBC

konfrontiert wird, dürfte dazu eher gering sein. Die

fehlende Presseberichterstattung zu diesem speziel-

len Thema trägt nicht zur Verankerung der Selbst-

verpflichtungen bei. So ist bislang der Wirkungs-

grad der Promises eher als gering einzustufen.

2 Kriterien und Leistungsbewertung im Zusammenhang mit den Promises bei der BBC
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

1. Allgemeine Kriterien

Die Public services der BBC sollen

– qualitativ hochwertige Programme und Inhalte anbieten

– redaktionelle Standards der BBC einhalten

– vielfältige Programme oder Inhalte mit erkennbarem Profil anbieten

– dem öffentlichen Auftrag der BBC dienen

– einen öffentlichen Wert darstellen oder einen Anreiz für die Gebührenzahler mitbringen

– frei zugänglich und ohne Nutzungsentgelt sein

2. Leistungsbewertung auf Basis der Kriterien

2.1 Hochwertige Programme und Inhalte

„Die BBC-Angebote sollen Maßstäbe für Qualität in ihren jeweiligen Märkten sein.“

Qualitative Maßstäbe

– Berichte des Independent Advice Panel über Programmgenres

– Jahresberichte der (regionalen) Broadcasting Councils und des English National Forum

– regelmäßiger Rechenschaftsbericht über Einhaltung redaktioneller Standards

– externe Kritik an Programmen

– Diskussionen anlässlich von Governor-Seminaren

– öffentliche Veranstaltungen in der Reihe „The BBC Listens“

Quantitative Maßstäbe

– Zahl und Renommee von erhaltenen Preisen und Auszeichnungen

– öffentliche Wahrnehmung der Programmqualität im Vergleich zu anderen Rundfunkveranstaltern

2.2 Redaktionelle Standards

„Die BBC soll höchste Ansprüche erfüllen im Hinblick auf Unparteilichkeit, Wahrheit und Respekt vor

Menschen und Kulturen.“

Qualitative Maßstäbe

– Einhaltung der Bestimmungen der Producers' Guidelines

– redaktionelle Integrität und Unabhängigkeit von politischen und wirtschaftlichen Beeinflussungen

– umfassender und fairer Blick auf Menschen und Kulturen

– Respekt vor der Privatsphäre

– Respekt vor den allgemeinen Standards des Anstands und Geschmacks

– Anleitung zu anti-sozialem und kriminellem Verhalten vermeiden

– spezielle Interessen von Kindern berücksichtigen

Quantitative Maßstäbe

– Berichte über Unparteilichkeit

– Zahl der allgemeinen und ernsthaften Beschwerden

– Zahl der berechtigten Beschwerden

2.3 Von anderen Angeboten unterscheidbare Vielfalt der Programme und Inhalte

„Die BBC soll Programme und Inhalte anbieten, die einen hohen Anteil britischer Produktionen 

enthalten und sich unterscheiden von den Programmen, die allein eine Publikumsmaximierung 

anstreben.“

Qualitative Maßstäbe

– Grenzen erweitern in Bezug auf Format, Thema oder Darstellung

– Zuschauer und Zuhörer von leichter zugänglichen Programmen zu anspruchsvolleren hinführen

– Berichte des Independent Advice Panel über einzelne Programme

– Äußerungen in öffentlichen Veranstaltungen

Quantitative Maßstäbe

– Anteil britischer Produktionen pro Genre

– unterschiedliche Genres in der Hauptsendezeit und über den Tag verteilt

– Breite der in den Programmen behandelten Orte, Regionen und Staaten

– Angebot von Genres und Inhalten, die der kommerzielle Sektor ignoriert oder marginalisiert

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Fortsetzung auf folgender Seite
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Zusammenfassung
Im Zusammenhang mit Diskussionen über ein

neues Rundfunkgesetz ist in den vergangenen Mo-

naten auch eine Auseinandersetzung über die

Rolle des Board of Governors der BBC entbrannt.

Kritisiert wurde die angeblich zu enge Verbindung

zwischen dem Board und dem BBC-Management.

Dies würde die Kontrollfunktion des Board of Go-

vernors untergraben. Vorgeschlagen wurde von ei-

nigen Seiten, den Board of Governors entweder

ganz abzuschaffen oder wesentliche Kontrollfunk-

tionen auf die neu zu schaffende Regulierungsbe-

hörde Ofcom (Office of Communications) zu über-

tragen, die laut Planung der Regierung in Zukunft

weite Bereiche des privaten Rundfunks und der

Telekommunikation beaufsichtigen soll. Teilweise

in Reaktion auf diese Vorschläge hat der neue Vor-

sitzende des Board of Governors verschiedene In-

itiativen in Gang gesetzt, die die jeweiligen Funk-

tionen des Board und des Managements künftig

klarer trennen sollen und die den Board insbeson-

dere als Hüter des öffentlichen Auftrags der BBC

stärker profilieren sollen. (26) Hierzu gehört auch

der Vorschlag, die Selbstverpflichtungen in Form

von Promises inhaltlich und in ihrer Außenpräsen-

tation zu stärken. Der Board of Governors wird 

innerhalb der BBC-Organisation eine eigene Abtei-

lung Accountability erhalten, die ihm bei der Über-

wachung der BBC-Aktivitäten und bei der Rechen-

schaftslegung zuarbeitet. Genauere Informationen,

welche inhaltlichen Änderungen und Profilierun-

gen die Promises in Zukunft erfahren könnten,

wurden bislang noch nicht bekannt. Mit entspre-

chenden Veröffentlichungen ist im Laufe des Som-

mers 2002 zu rechnen. Mit der Vorlage des Ent-

wurfs für ein neues Rundfunkgesetz im Mai 2002

(27) hat die britische Regierung allerdings bereits

klargestellt, dass sie an der bisherigen Aufgaben-

stellung für den Board of Governors festzuhalten

gedenkt und die BBC damit nicht unter erweiterte

Zuständigkeiten des neu zu gründenden Ofcom

stellen wird.

Diskussion um

Rechenschaftslegung

der BBC erneut

entflammt

2 Kriterien und Leistungsbewertung im Zusammenhang mit den Promises bei der BBC (Fortsetzung)
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2.4 Beitrag zum öffentlichen Auftrag der BBC insgesamt

„Jedes BBC-Angebot sollte zu einem oder mehreren Aspekten des öffentlichen Auftrags der BBC 

beitragen, insbesondere zu Kreativität, Bildung und dem demokratischen Gemeinwesen.“

Qualitative Maßstäbe

– Gewicht der Kultur- und Musikbeiträge

– Förderung des sozialen Zusammenhalts

– Förderung des demokratischen Diskurses

Quantitative Maßstäbe

– Analyse der unterschiedlicher Bereiche des BBC-Programmangebots

– Wirkung von Bildungs- und sozialen Kampagnen

– von Bildungsprogrammen abgedeckte Themenbereiche

– Nutzung von Lernmaterialien unter den Zielgruppen

– Themenbreite der internationalen und inländischen Nachrichtenberichterstattung

– Aufwand für und Profilierung von Nachrichtensendungen

2.5 Wert für das Gemeinwohl und Anklang beim Publikum

„Jedes BBC-Angebot sollte einen erkennbaren öffentlichen Wert darstellen und/oder einen klaren Reiz

für Gebührenzahler mitbringen.“

Qualitative Maßstäbe

– Einschätzung von Interessengruppen

– Berichte aus der Veranstaltungsreihe „The BBC Listens“

Quantitative Maßstäbe

– Ergebnisse öffentlicher Konsultationen

– Zustimmung, Reichweite, Marktanteil (laut Zuschauerforschung; jeweils gesamt oder Zielgruppe)

– Einschätzung des Value for Money

– sonstige Marktforschung

2.6 Freier Zugang und universell verfügbar

„Jedes gebührenfinanzierte Angebot muss universell und ohne weitere Kosten verfügbar sein in der 

jeweiligen geographischen Region und innerhalb einer angemessenen Zeitspanne (z.B. neue digitale

Dienste).“

Quantitative Maßstäbe

– Ist das Angebot (auch das geplante) für alle Gebührenzahler mit entsprechenden Empfangs-

geräten ohne Extrakosten empfangbar?

– Ist sichergestellt, dass neu avisierte Angebote innerhalb eines angemessenen Zeitraums universell

verfügbar sein werden?
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Quelle: BBC: Annual Report and Accounts 1999/2000, London 2000, S. 20-21.
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Zusammenfassend lässt sich die Erfahrung mit den

Selbstverpflichtungen bei der BBC nur vorsichtig

bewerten, da ein echtes Feedback der Öffentlich-

keit kaum vorhanden ist. Deutlich wird aus der

Analyse der Inhalte der Promises und des politisch-

historischen Zusammenhangs allerdings, dass die

Promises in Großbritannien in erster Linie dazu

dienen, den Gebührenzahlern zu versichern, dass

ihnen „value for money“ geboten wird und dass

die BBC sich um Transparenz in ihren Aktivitäten

bemüht. Die Promises decken dabei einen äußerst

weit gespannten Bogen von sehr konkreten Einzel-

projekten bis hin zu ambitionierten, langfristigen

Vorhaben ab. Die allgemeine Tendenz der Aussagen

ist deutlich positiv und expansiv und nur in be-

stimmten Einzelbereichen limitierend. 
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