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Die Berichterstattung tiber die Ukraine-Krise 2014,
die Liigenpresse-Vorwiirfe von Pegida und AfD,
Medienberichte lber die ,Kolner Silvesternacht”
und Uber die Fliichtlinge 2015 haben in Deutsch-
land eine Debatte iiber die Leistungen von Massen-
medien ausgeldst. (1) Die Diskussion beriihrt dabei
den Kern der Beziehung zwischen Medien und
Publikum, ndmlich die Frage, ob die Rezipienten
Medien noch vertrauen (knnen). Die Medien stehen
vor der Frage, ob sie aus Sicht des Publikums die
erwarteten Leistungen erbringen.

In der jiingeren Vergangenheit haben mehrere
Studien die Haltung von Mediennutzern unter den
Gesichtspunkten von Vertrauen und Misstrauen un-
tersucht. Eine Langzeitstudie zu Medienvertrauen
aus Mainz lieferte Belege dafiir, dass ein tiefgrei-
fender Vertrauensverlust gegeniiber Medien in
Deutschland nicht vorhanden ist. (2) Die Mainzer
Forscher hatten schon 2017 eine Polarisierung be-
zliglich des Medienvertrauens festgestellt: Danach
ist sowohl der Anteil derjenigen, die etablierten
Medien bei der Berichterstattung (iber wichtige
Dinge wie politische Skandale vertrauen, als auch
die Gruppe, die ,eher nicht“ oder ,iiberhaupt
nicht” vertraut, seit 2008 erheblich gewachsen. (3)
Im Medienvergleich schneiden die 6ffentlich-recht-
lichen Angebote und die Tageszeitungen in Sachen
Glaubwiirdigkeit bei Reprédsentativbefragungen
deutlich besser ab als private TV-Angebote und
Boulevardzeitungen. Ein systematischer Vergleich
bundesweiter Reprasentativbefragungen aus den
Jahren 2015, 2016 und 2018 kommt zu dem Er-
gebnis, dass die Glaubwiirdigkeit deutscher Medien
im Untersuchungszeitraum gestiegen ist. (4)

Bei Fragen nach Vertrauen in bzw. Glaubwiirdig-
keit von Medien bleibt jedoch oft undeutlich, was
die Befragten unter Medien verstehen: Beurteilen
sie das Mediensystem, den Rundfunk, die Presse?
Haben sie einzelne Sender oder Sendungen, ihre
Regionalzeitung oder konkrete Berichterstattungs-
felder im Sinn, wenn sie nach Medienvertrauen
gefragt werden? Im Folgenden wird auf Basis von
Daten aus reprasentativen Bevolkerungsbefragun-
gen aus den Jahren 2017 und 2018 genauer un-
tersucht, worauf sich Medienvertrauen bezieht.
Dafiir wurden im Auftrag des DFG-Graduiertenkol-
legs ,,Vertrauen und Kommunikation in einer digi-
talisierten Welt“ und des Zentrums zur Erforschung
digitalisierter Offentlichkeiten am Institut fiir Kom-

* Institut fiir Kommunikationswissenschaft, Universitat Miinster
und DFG-Graduiertenkolleg , Vertrauen und Kommunikation in
einer digitalisierten Welt".

munikationswissenschaft der Universitat Miinster
jeweils etwas (iber 1000 Personen zwischen 14
und 64 Jahren in einer standardisierten Onlinebe-
fragung durch das Institut mindline media befragt
(vgl. Tabelle 1). (5)

Kurz und knapp
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¢ Die explorative Studie untersucht, womit Mediennutzer die
Begriffe Medienvertrauen und Medienmisstrauen konkreter

verbinden.

e Differenziert wurde nach vier Ebenen des Vertrauens:
Berichterstattungsfelder, konkrete Themen, einzelne Sendungen

sowie bekannte Journalisten.

o \Vertrauen und Misstrauen konnen bei Nutzern zugleich auftreten —
je nach der Ebene, auf die Bezug genommen wird.

e Ein Ergebnis: Eine hartndckige Medienskepsis gibt es nur bei
einem kleinen Teil der Bevolkerung sowie inshesondere bei
polarisierenden Themen (z.B. Fliichtlingsdebatte).

Die Untersuchungen differenzieren das Konstrukt
Lvertrauen in Medien“, um genauer zu erfassen,
welche Referenzen Medienvertrauen und Medien-
misstrauen auf Seiten der Mediennutzer haben.
Unterschieden werden dabei vier exemplarische
Ebenen, auf die sich Vertrauen beziehen kann: Be-
richterstattungsfelder (hier: Politik und Sport), kon-
krete Themen (hier: AfD- und Fliichtlingsberichter-
stattung), Sendungen sowie namentlich bekannte
Journalisten (hier: Moderatoren von ,Sportschau®
und ,heute-journal®). Die Auswahl der Themen,
Sendungen und Journalisten ist exemplarisch und
verfolgt den Zweck, naher zu ergriinden, was Me-
diennutzer als Vertrauensobjekte auf Seiten der
Medien ansehen konnten. Das recht allgemeine
Konstrukt ,Medien“ wird damit gewissermaBen
kleingearbeitet und konkretisiert. Aufgrund der eng
begrenzten Auswahl an untersuchten Themen, Sen-
dungen und Journalisten kann keine Reprasentati-
vitat fir ,die Medien® insgesamt abgeleitet wer-
den. Die Ergebnisse sind demnach als empirisch
untermauerte Hinweise auf eine notwendige Diffe-
renzierung des Konstrukts ,Vertrauen in die Medi-
en“ zu verstehen. Fiir Verantwortliche in Medien
und Journalismus, aber auch fiir die wissenschaft-
liche Forschung relevant ist der Befund, dass sich
die Werte fiir Medienvertrauen deutlich anders
darstellen, wenn konkrete Vertrauensobjekte (wie
Sendungen oder einzelne Journalisten) adressiert
werden. (6) Insgesamt zeigt sich eine sehr differen-
zierte Haltung der Biirger bezliglich Medienskepsis
und Medienvertrauen.

Differenzierung
des Konstrukts
wVertrauen in die
Medien“
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Tab.1 Trendstudie zu Medienvertrauen 2017 und 2018
Erhebungsverfahren Standardisierte Onlinebefragung
Grundgesamtheit Deutschsprachige Personen zwischen 14 und 64 Jahren in

Privathaushalten in Deutschland mit Internetanschluss

Auswahlverfahren

Erhebungszeitraum 3. bis 14. Marz 2017
19. bis 27. Mérz 2018
StichprobengroBe n=1034 (2017)
n=1044 (2018)
Gewichtung

Représentative Random-Quota-Auswahl
(Geschlecht, Alter, Bildung, Region)

Redressement-Gewichtung mit den Merkmalen Geschlecht, Alter, Bildung und Region
zum Ausgleich leichter Abweichungen von den Quotenvorgaben

Quelle: IfK Trendstudien 2017 und 2018.

Tab.2 Allgemeines Vertrauen in Medien
in %

»im Allgemeinen kann man den Medien vertrauen® 2017 2018
stimme voll und ganz zu 5 4
stimme eher zu 20 29
teils/teils 38

stimme eher nicht zu 24 41
stimme dberhaupt nicht zu 11 24
weiB nicht 3 &

Basis: 2017: n=1034; 2018: n=1020.

Quelle: IfK Trendstudien 2017 und 2018.

Untersuchungsdesign

Fiir die Befragung zu Medienvertrauen wurde ein
standardisierter Fragebogen entwickelt, der zuerst
2017 neben der Soziodemografie und der Medien-
nutzung das Vertrauen in einzelne mediale bzw.
journalistische Vertrauensobjekte abfragte. Um die
Ergebnisse der Befragung zu priifen, wurden zum
Teil die gleichen Fragen in einer weiteren Repra-
sentativbefragung 2018 gestellt. In Bezug auf die
Referenzen wurden zudem Veranderungen vorge-
nommen, um zu ermitteln, wie stabil die Befunde
sind. Der Fragebogen bestand aus 15 Frageblocken
zu Vertrauen und Medienvertrauen mit jeweils
mehreren Unterfragen. Zum Einsatz kamen ver-
schiedene Frage- und Antworttypen (semantische
Differentiale, validierte [tembatterien) und Skalen
(in der Regel vierstufige Likert-Skalen mit der zu-
sétzlichen Maglichkeit, mit ,weiB nicht“ zu antwor-
ten). 2017 und 2018 waren 48,7 Prozent Frauen
und 51,3 Prozent Manner im Sample. Das Durch-
schnittsalter der Befragten lag 2017 bei 40,4 Jah-
ren und 2018 bei 40,5 Jahren.

Die Befragung bestétigt in vielerlei Hinsicht die Er-
kenntnisse anderer Studien. Sie liefert aber auch
zwei wichtige Hinweise, die generell fiir die Inter-
pretation der Ergebnisse von Erhebungen zu (Me-
dien-)Vertrauen relevant sind. Ein erster Befund

betrifft die Skalierung. In der einschlagigen For-
schung sind verschiedene Skalen getestet worden
bzw. werden immer wieder benutzt. (7) In der re-
préasentativen Befragung wurden im Abstand eines
Jahres die Abstufungen zur Bewertung der viel-
fach genutzten grundlegenden Frage ,im Allge-
meinen kann man den Medien vertrauen“ leicht
modifiziert. 2017 gab es eine Skala mit fiinf Aus-
pragungen von ,stimme voll und ganz zu“ bis
,stimme (iberhaupt nicht zu“, bei der in der Mitte
die Antwort ,teils/teils“ moglich war (vgl. Tabelle 2).
2018 wurden fiir die gleiche Frage nur vier Skalen-
punkte angeboten (,stimme voll und ganz zu*,
,stimme eher zu“, ,stimme eher nicht zu“ und
»Stimme iiberhaupt nicht zu*). In beiden Befragun-
gen gab es auBerdem die Mdglichkeit, mit ,weiB
nicht“ zu antworten. Wurden die Befragten bei vier
Antwortauspragungen gebeten, sich explizit zwi-
schen Vertrauen und Nicht-Vertrauen zu entschei-
den, lag der Anteil derjenigen, die eher zustimmen,
Medien zu vertrauen, bei einem Drittel (33 %; 2018).
Zwei Drittel (65 %) gaben 2018 an, Medien eher
nicht zu vertrauen. Wurde die Mdglichkeit eroffnet,
mit ,teils/teils“ zu antworten (in der Studie 2017),
sich also nicht explizit fiir oder gegen Medienver-
trauen entscheiden zu miissen, lag der Anteil der
eher Vertrauenden nur bei einem Viertel (25 %) und
der Anteil der eher Nicht-Vertrauenden bei gut
einem Drittel (35 %). Gut jeder Dritte der Befragten
(38 %) war in seiner Haltung hin- und hergerissen.



Abstufungen
von Vertrauen
und Misstrauen

GroBe Bandbreite an
Vorstellungen iiber
»die Medien“

Vier Differen-
zierungsebenen

Bezugspunkte von Medienvertrauen

In dieser groBen Gruppe konnte es eine Tendenz
dazu geben, die Vertrauensfrage negativ zu beant-
worten, wenn es nicht die differenzierende Ant-
wortmoglichkeit ,teils/teils” gibt.

Dass die Fragestellung und die angebotenen Ant-
wortalternativen das Bild von Medienvertrauen und
-misstrauen verandern, zeigt der Vergleich mit
einer zweiten Vertrauensfrage, bei der Abstufun-
gen von Vertrauen und Misstrauen als Antwort-
mdglichkeiten vorgegeben waren. 2017 ordnete
weit (iber die Hélfte der Befragten (57 %) ihre Hal-
tung im Vertrauensbereich (groBes, mittleres, ge-
ringes Vertrauen) ein. Ein Flinftel wéhlte eine der
Abstufungen bei Misstrauen (groBes, mittleres,
geringes Misstrauen), um die Einstellung gegen-
Uiber Medien auszudriicken (vgl. Tabelle 3). Die
Befragungsergebnisse zeigen nicht nur, dass die
Art und Weise, wie (mit welchen ltems und Auspré-
gungen) Medienvertrauen ermittelt wird, das Bild
von Vertrauen und Misstrauen in Medien in Deutsch-
land verédndert. Die Daten legen auch die Interpre-
tation nahe, dass mangelndes Vertrauen gegen-
liber Medien nicht mit Misstrauen gleichzusetzen
ist. 2017 stimmte (iber ein Drittel (35 %) der Aus-
sage ,eher nicht” oder ,lberhaupt nicht“ zu, im
Allgemeinen Medien vertrauen zu konnen. In der
gleichen Befragung charakterisierte aber nur ein
Fiinftel (20 %) ihre Haltung als Misstrauen. Der An-
teil der explizit den Medien Misstrauenden ist mit
20 Prozent erheblich geringer als der Anteil, der
den Medien Vertrauen entgegenbringt (57 %). Mit
jeweils 6 Prozent sind die Anteile derjenigen, die
Medien gegeniiber groBes Vertrauen oder groBes
Misstrauen empfinden, gleich groB.

Das Antwortverhalten I&sst sich jedoch auch in eine
andere Richtung interpretieren: Bei der Frage nach
allgemeinem Medienvertrauen bzw. Misstrauen
gegeniiber Medien gibt es keine stabilen Haltun-
gen, weil bei den Befragten eine groBe Bandbreite
von Vorstellungen dartiber existiert, was mit ,Me-
dien” gemeint ist. Die Frage nach dem allgemei-
nen Bezugsobjekt ,Medien“ lasst den Rezipienten
keinen Raum, in ihrem Medienrepertoire zu diffe-
renzieren. Was soll jemand hier angeben, der bei-
spielsweise den Nachrichtensendungen des 6ffent-
lich-rechtlichen Fernsehens stark vertraut, der Be-
richterstattung (ber die AfD in seiner Regionalzei-
tung jedoch sehr skeptisch gegeniibersteht? Erst
wenn die Vertrauens- und Misstrauensobjekte ge-
nauer spezifiziert werden, lasst sich besser er-
schlieBen, wie es um das Vertrauen in journalis-
tische Angebote und Akteure bestellt ist.

Im Folgenden werden vier Differenzierungsebenen
zu Medienvertrauen vorgestellt:

— Themenfelder: Auf dieser Ebene geht es um die
Berichterstattung iiber Ereignisse in den zwei gro-
Ben Ereignis- und Themenfeldern Politik und Sport.
In aktuellen Massenmedien sind diese Bericht-
erstattungsgebiete in der Regel redaktionell in
entsprechenden Ressorts verankert.

Tab.3 Vertrauen und Misstrauen

gegeniiber Medien 2017

in %
groBes Vertrauen 6
mittleres Vertrauen 38
geringes Vertrauen 13
weder Vertrauen noch Misstrauen | 22
geringes Misstrauen 7
mittleres Misstrauen 7
groBes Misstrauen 6
weiB nicht 1

Frage: ,Wie wiirden Sie ganz allgemein Ihre Haltung gegeniiber
Medien einordnen?“
Basis: n=1034.

Quelle: IfK Trendstudie 2017.

— Konkrete Themen: Dabei werden aktuelle Themen
der Berichterstattung als Vertrauensobjekte aus
der Perspektive der Mediennutzer fokussiert; in
dieser Befragung konkret die Berichterstattung
liber Fliichtlinge und (iber die AfD, also iiber zwei
politische Themen mit groBer gesellschaftlicher
Resonanz.

— Sendungsebene: Fragen in diesem Bereich ad-
ressieren exemplarisch als konkrete Sendungen
Nachrichtensendungen in der ARD und die ARD-
»oportschau”.

— Journalistenebene: Hier wird danach gefragt, ob
allgemein sowie namentlich genannten Journalis-
ten vertraut wird. Diese Frage bezieht sich konkret
auf Moderatoren von 6ffentlich-rechtlichen Informa-
tionssendungen, weil hier aufgrund langjahriger
Bildschirmprésenz ein hoher Bekanntheitsgrad in
der Bevodlkerung vorausgesetzt werden kann.

Die Frage nach dem allgemeinen Vertrauen in groBe
Berichterstattungsfelder zielt darauf ab, herauszu-
finden, ob die Vertrauenshaltung in Bezug auf Me-
dieninhaltsbereiche variiert (vgl. Tabelle 4). Politik-
berichterstattung polarisiert deutlich starker als
Sportberichterstattung. Gut die Hélfte (53 %) der
Befragten vertraut den Medienberichten tber poli-
tische Themen, wéahrend fast drei Viertel (73 %)
den Sportberichten vertrauten. Politikberichterstat-
tung ist demnach erheblich vertrauenssensibler
als Sportberichterstattung. Dies korrespondiert mit
der 6ffentlichen Diskussion zu Medienleistungen,
die sich vor allem an politischen Konflikten (bei-
spielsweise Ukraine-Krise, Fliichtlingsberichter-
stattung) entziindet. 45 Prozent der Befragten sind
in Bezug auf die Berichterstattung (iber Politik eher
reserviert, bei Sport sind es nur 22 Prozent. Ver-
gleicht man die Antwortverteilung in dem umstrit-
tenen Feld der politischen Berichterstattung mit
der oben beschriebenen Haltung beim allgemei-
nen Medienvertrauen, dann fallt auf, dass im sen-
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Tab.4 Vertrauen in ausgewahlte Berichterstattungsfelder 2018

Bernd Blobaum

in %
stimme
stimme voll stimme stimme eher liberhaupt
und ganz zu eher zu nicht zu nicht zu weiB nicht
Berichterstattung iber politische Themen 9 44 31 14 2
Berichterstattung tiber Sportthemen 28 45 18 4 6
Aussage: ,,Im Allgemeinen vertraue ich der Berichterstattung tiber politische Themen in den Medien/{iber Sportthemen in den Medien.*
Basis: n=1021 (politische Themen) und n=983 (Sportthemen).
Quelle: IfK Trendstudie 2018.
Tab.5 Haltung zur Berichterstattung iiber Fliichtlinge und AfD 2017 und 2018
in %
stimme voll stimme stimme eher stimme iiberhaupt
und ganz zu eher zu nicht zu nicht zu weiB nicht
2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018
Berichterstattung
tiber Fliichtlinge 7 6 29 27 35 36 22 27 7 4
Berichterstattung
liber AfD 12 10 31 31 29 35 18 17 10 7

Aussage: ,,Im Allgemeinen vertraue ich der Berichterstattung tiber Fliichtlinge in den Medien/iiber die AfD in den Medien.*
Basis: n=1000 Fliichtlingsberichterstattung und n=973 AfD-Berichterstattung.

Quelle: IfK Trendstudien 2017 und 2018.

siblen Feld der Politik mehr als jeder Zweite bei der
Vertrauensfrage voll und ganz bzw. eher zustimmt,
wéhrend bei der Frage nach dem Vertrauen in Me-
dien allgemein die Werte fiir diese beiden Antwort-
kategorien (2018) bei einem Drittel lagen (33 %).
Die Medien als generelles Vertrauensobjekt kom-
men in Bezug auf Vertrauen damit klar schlechter
weg als das polarisierende Feld der Politikbericht-
erstattung.

Auch die Frage nach Vertrauen in Politikbericht-
erstattung ist noch vergleichsweise allgemein ge-
halten. In den vergangenen Jahren hat sich die
offentliche Kontroverse zu Medienvertrauen vor
allem an vier Themen bzw. Ereignissen besonders
entziindet: der Ukraine-Krise, der Fliichtlingskrise,
der Berichterstattung Uber die AfD sowie (iber die
Kolner Silvesternacht. Wahrend der Krieg in der
Ukraine und die Angriffe auf Frauen wéahrend der
Kdlner Silvesternacht schon langere Zeit zuriick-
liegen, ist die Berichterstattung iber die 2017 in
den Bundestag eingezogene Partei Alternative fiir
Deutschland (AfD) ein weiterhin aktuelles Thema.
Die Fliichtlingsdebatte ist auch drei Jahre nach
dem Gipfel der Fluchtbewegungen nach Deutsch-
land zumindest latent aktuell. Die Teilnehmer der
reprasentativen Bevélkerungsbefragung 2018 sahen
die Berichterstattung iiber Fliichtlinge in den Medi-
en erheblich kritischer als die Berichte tiber die AfD.
Der AfD-Berichterstattung wurde mehr Vertrauen
entgegengebracht als den Beitrégen diber Fliicht-
linge (vgl. Tabelle 5).

Bei beiden sensiblen Themen genieBt die Medien-
berichterstattung nur wenig Vertrauen bei den Bun-
deshiirgern zwischen 14 und 64 Jahren. Der Anteil
derjenigen, die der Aussage, der Berichterstattung
hierzu allgemein zu vertrauen, eher nicht und tiber-
haupt nicht zustimmen, ist jeweils deutlich hoher
als der Anteil derjenigen, die hier den Medienberich-
ten vertrauen. Insbesondere die Fliichtlingskrise hat
die Menschen in Deutschland aufgewiihlt. Fast zwei
Drittel der Befragten (63 %) sind sehr skeptisch,
wenn Medien (ber Fliichtlinge berichten. Auch mit
zeitlichem Abstand zum Hohepunkt der Fliichtlings-
krise bleiben Rezipienten bei diesem Thema eher
misstrauisch. Der Vergleich der Antwortverteilung
bei den Befragungen 2017 und 2018 zeigt, dass
sich die Bewertung der medialen Leistungen bei
diesen beiden Themen im Abstand eines Jahres
nahezu nicht gedndert hat. Die Haltung der Rezi-
pienten zur Medienberichterstattung (iber Fliicht-
linge und AfD ist stabil. Falls die Redaktionen ihr
Berichterstattungskonzept in diesen Themenberei-
chen modifiziert haben, hat dies bei den Medien-
nutzern nicht zu mehr Vertrauen — aber auch nicht
zu mehr Misstrauen — gefiihrt.

Die Nachrichtensendungen von ARD und ZDF sind
das Aushidngeschild des 6ffentlich-rechtlichen In-
formationsjournalismus. Die Redaktionen von ARD-
Aktuell und ZDF-,heute“ gehdren zu den groBten
Fernsehredaktionen in Europa und verantworten
tdglich mehrere aktuelle Nachrichtensendungen,
in denen (iber Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Kul-
tur und Sport, Gesellschaft — und das Wetter — be-
richtet wird. Mit hohem redaktionellem Aufwand

Berichterstattung
iiber sensible Themen
kritischer beurteilt

Haltung zu Nach-
richtensendungen



Vertrauen in 6.-r.
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Tab.6 Vertrauen in ausgewahlte Sendungen
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in %
stimme
stimme voll stimme stimme eher liberhaupt
Sendung(en) und ganz zu eher zu nicht zu nicht zu weiB nicht
Berichterstattung in den Nachrichtensendungen
von ARD und ZDF (2018) 24 40 23 10 3
Berichterstattung der ARD-Tagesschau und
ARD-Tagesthemen (2017) 23 40 22 7 8
Berichterstattung der ARD-Sportschau (2017) 31 36 14 3 16

Aussage: 2018: ,Im Allgemeinen vertraue ich der Berichterstattung in den Nachrichtensendungen von ARD und ZDF.“
2017: ,Im Allgemeinen vertraue ich der Berichterstattung der ARD-, Tagesschau“ und der ARD-, Tagesthemen“/der Berichterstattung in der ARD-,,Sportschau*.
Basis: n=1008 (Nachrichtensendungen von ARD und ZDF); n=1034 (Berichterstattung der ARD-, Tagesschau“ und ARD-, Tagesschau*) und n=1034 (ARD-,Sportschau*).

Quelle: IfK Trendstudien 2017 und 2018.

und gestiitzt durch ein groBes Korrespondenten-
netz haben die Nachrichtenmagazine , Tagesthe-
men“ (ARD) und ,heute-journal” (ZDF) den An-
spruch, zu den relevanten Themen téglich aktuelle
Informationen und Hintergriinde zu liefern. Inwie-
weit vertrauen die Bundeshiirger diesen Nachrich-
tensendungen? Und wie ist das Vertrauen in diese
vor allem auf Politik ausgerichteten Sendungs-
formate im Vergleich zu anderen Formaten ein-
zuschétzen? Um Antworten auf diese Fragen zu
erhalten, wurden die Befragten 2018 gebeten,
allgemein ihr Vertrauen in die Nachrichtensen-
dungen von ARD und ZDF anzugeben. In der Re-
présentativbefragung 2017 wurde nach der Be-
richterstattung in ARD-,Tagesschau“ und ARD-
»1agesthemen und damit nach konkreten Sen-
dungen gefragt. AuBerdem wurde — ebenfalls
2017 —zum Vergleich das Vertrauen in die Bericht-
erstattung der ARD-,Sportschau“ erhoben (vgl.
Tabelle 6).

Das Vertrauen in die Nachrichtensendungen der
beiden offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
in Deutschland wie auch in die konkreten Nach-
richtenformate der ARD ist stabil und konstant.
Sowohl 2017 wie auch 2018 gaben jeweils fast
zwei Drittel an, der Berichterstattung in diesen
Formaten zu vertrauen. Der Anteil liegt damit tiber
dem Wert, der allgemein fiir die politische Bericht-
erstattung erhoben wurde (53 % vertrauen hier
voll und ganz bzw. eher). Die Nachrichtensendun-
gen schneiden damit besser ab als das Berichter-
stattungsfeld Politik. Die konkreten Sendungen ge-
nieBen mehr Vertrauen als die politische Bericht-
erstattung in den Medien allgemein. Bei der ARD-
»oportschau” liegt der Anteil derjenigen, die keine
Bewertung abgaben, mit 16 Prozent sehr hoch.
Dies hangt offenbar mit der speziellen Zielgruppe
der Sendung zusammen, die sich (iberwiegend dem
FuBball widmet. Der Anteil der Frauen, die hier bei
LweiB nicht” ihr Kreuz setzen, ist mit 19 Prozent
deutlich hoher als der der Manner (14 %). Im Ver-
gleich zu den eher mit Politikthemen bestiickten
Nachrichtenformaten schneidet die Sportsendung
bei der Vertrauensfrage besser ab. Sport polarisiert
erheblich weniger als Politik.

Das Bild, in dem Sport in Sachen Vertrauen bei den
Mediennutzern bessere Einschatzungen verbuchen
kann als Politiknachrichten, bestétigt sich auch auf
der vierten Analyseebene: den Journalisten. Mit
Claus Kleber, einem der Moderatoren des ZDF-
»heute-journals“ und Gerhard Delling, einem der
Moderatoren der ARD-,,Sportschau, wurden in der
Befragung 2017 exemplarisch zwei prominente
Protagonisten ausgewahlt, die jeweils Beitrage an-
moderieren und durch die Sendungen fiihren. Zu-
satzlich ist der Moderator des Nachrichtenmaga-
zins als Fragender an der Gestaltung von Interviews
in der Sendung aktiv beteiligt. Die Vertrauenswerte
flir die Moderatoren fallen schlechter aus als die
Vertrauenswerte fiir die Sendungen bzw. Formate,
fiir die die Journalisten arbeiten (vgl. Tabelle 7). Zu
beriicksichtigen ist bei der Interpretation der sehr
hohe Anteil der Befragten, der kein Urteil abgab.
Der Vergleich der Daten fiir die namentlich ge-
nannten Journalisten mit den Antworten auf die
Frage nach Vertrauen in das Kollektiv ,Journalis-
ten“ bestétigt allerdings: Je konkreter das Bezugs-
objekt bei Medienvertrauen genannt ist, desto
bessere Vertrauenswerte ergeben sich. Bei Jour-
nalisten allgemein stimmen nur 7 Prozent der Aus-
sage zu, dieser Berufsgruppe ,voll und ganz zu“
zu vertrauen. Bei den namentlich genannten Mo-
deratoren liegen die Werte mit 18 Prozent bei
Claus Kleber und 21 Prozent bei Gerhard Delling
sehr deutlich dariiber.

Die Frage, ob es eher die Personlichkeitsmerk-
male der Protagonisten sind, ihre Integritdt oder
ihre professionelle Kompetenz, die die Befragten
ihrem Urteil zugrunde legen, kann mit der standar-
disierten Fragestellung nicht beantwortet werden.
Die Befragung 2018 replizierte die Vertrauensfrage
flir die ,heute-journal“-Moderation. Diesmal wurde
dabei nach der Haltung gegeniiber Marietta Slomka,
der Moderatorin des ZDF-Nachrichtenmagazins ge-
fragt. Die Antwortverteilung (12 % stimmen beziig-
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Tab.7 Vertrauen in ausgewahlte Moderatoren sowie Journalisten allgemein 2017

in %
stimme voll stimme stimme eher stimme iiberhaupt
und ganz zu eher zu nicht zu nicht zu weiB nicht
Claus Kleber 18 32 21 8 21
Gerhard Delling 21 33 16 4 26
Journalisten 7 35 41 10 7

Aussage: ,Im Allgemeinen vertraue ich Claus Kleber, dem Moderator des ZDF-heute journals/ Gerhard Delling, dem Moderator der ARD-,Sportschau/ Journalisten.

Basis: n=1034.

Quelle: IfK Trendstudie 2017.

Differenzierteres Bild
von den Haltungen
gegeniiber Medien

gewonnen

Vertrauen und
Misstrauen kdnnen
gleichzeitig auftreten

lich Vertrauen voll und ganz zu, 33 % stimmen
eher zu, 24 % stimmen eher nicht zu, 9 % stimmen
liberhaupt nicht zu (weiB nicht: 21 %) ist nahezu
identisch mit der Verteilung flir den ménnlichen
Moderator Claus Kleber 2017. Das ist ein Indiz
dafiir, dass die Befragten bei ihren Antworten eher
die professionelle Rolle im Blick haben als Person-
lichkeitsmerkmale wie Aussehen, Kleidung oder
Stimme.

Fazit

Die explorativen Studien von 2017 und 2018 ver-
mitteln ein differenziertes Bild von den Haltungen
der Biirger und Biirgerinnen gegeniiber Medien.
Bestatigt werden die Erkenntnisse anderer Unter-
suchungen zum allgemeinen Medienvertrauen in
Deutschland. Danach ist mindestens ein Drittel der
Bevolkerung der Auffassung, Medien nicht ver-
trauen zu konnen. Durch die Verwendung unter-
schiedlicher Skalen und durch die Modifizierung
der Fragestellung verdndern sich die Werte fiir
Vertrauen und Misstrauen in Medien erheblich. Dies
ist bei der kiinftigen Interpretation von Vertrauens-
befragungen relativierend zu beriicksichtigen.

Die Befragungen bestatigten im weiteren Sinne
eine eher wenig beachtete Erkenntnis der Vertrau-
ensforschung: Vertrauen und Misstrauen konnen
zugleich auftreten. Zwar ist dies nicht mdglich bei
Handlungen und Entscheidungen in Bezug auf das
gleiche Objekt (konkretes Medium, konkrete Sen-
dung oder konkretes Thema) in der gleichen Situ-
ation — man kann nicht einer bestimmten Aussage
in einem Medienbericht vertrauen und ihr gleich-
zeitig misstrauen. Aber je abstrakter das Objekt
konstruiert ist, desto eher ist davon auszugehen,
dass derselbe Rezipient Medien einerseits vertrau-
en und andererseits misstrauen kann. Wird allge-
mein nach Vertrauen in Medien gefragt, gibt es von
den Mediennutzern deutlich weniger positive Ant-
worten als bei der Frage nach Vertrauen in einzelne
Sendungen oder Berichterstattungsfelder. Differen-
ziertere und konkretere Referenzen von Medien-
vertrauen bzw. -misstrauen verdndern die ermit-
telten Vertrauenswerte. Medien als Institutionen
kommen beim Publikum schlechter weg als kon-

krete Sendungen und journalistische Akteure, die
fiir diese Studie exemplarisch ausgewéhlt wurden.

Vertrauen und Misstrauen gegeniiber Medien ist
demnach aus Perspektive der Rezipienten eine
komplexe Angelegenheit — und erfordert als For-
schungsproblem eine differenzierte Untersuchungs-
anlage. Die Befragungsergebnisse zeigen, dass in
der Bevdlkerung in dieser Hinsicht eine vielschich-
tige Sichtweise auf Medien vorhanden ist. Die fiir
diese Studien ausgewdhlten Themen, Sendungen
und Personen als Bezugspunkte des Vertrauens
von Mediennutzern stehen nur fiir einen kleinen
Ausschnitt des vielfdltigen Medienangebots. Um
zu ergriinden, wie Mediennutzer die Berichterstat-
tung dber aktuelle Themen, verschiedene Sen-
dungsformate und Medienakteure unter Vertrau-
ensgesichtspunkten beurteilen, bedarf es vertie-
fender Studien. Dabei sollten dann auch die kon-
kreten Ausloser von Medienskepsis (z.B. Schliissel-
ereignisse) und die Konsequenzen, die Rezipienten
aus einer medienskeptischen Haltung ziehen, un-
tersucht werden.

Die konkrete Sendung (vielleicht auch der einzelne
Beitrag) genieBt aus Sicht der Mediennutzer relativ
viel Vertrauen und bildet damit ein stabiles Ver-
trauensfundament fiir Medien und Journalismus.
Auch die Journalisten als Trager der professionel-
len Vermittlerrolle sind in den Augen der Rezipien-
ten recht vertrauenswiirdig. Die Berichterstattungs-
felder Politik und mehr noch Sport erreichen ande-
rerseits deutlich bessere Werte bei der Vertrauens-
frage als die konkreten, aber iiberaus polarisieren-
den und sensiblen Themen AfD und Fliichtlinge.
»Medien® als verallgemeinertes Vertrauensobjekt
erhalten die wenigste Zustimmung.

Die aktuellen Massenmedien sind besonders
wegen der Berichterstattung tber die Fliichtlings-
krise in die offentliche Kritik geraten. Die vorlie-
gende Studie gibt Hinweise, dass es in diesem
sensiblen Themenfeld zu einem Vertrauensverlust
beziiglich der Medienberichterstattung kam, der bis
heute nicht kompensiert ist. (8) Bei der Berichter-
stattung iber Fliichtlinge genieBen Medien nach
wie vor eher geringes Vertrauen. Die Befragungen
zeigen eine hartndckige Medienskepsis bei einem
kleinen Teil der Bevélkerung; bei der liberwiegen-
den Mehrheit der Rezipienten gelten aktuelle Mas-
senmedien als vertrauenswiirdig. Weniger als die
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Unterscheidung
zwischen Sendung,
Themen(feld) und
Journalisten



Grenzen
standardisierter
Befragungen

Bezugspunkte von Medienvertrauen

Medien polarisieren einige der von ihnen aufge-
griffenen Themen — und bei der Kontroverse um
die gesellschaftlichen Aufregerthemen werden Me-
dien als Boten gelegentlich skeptisch bedugt.

Die quantitativen Befragungen sind nicht geeignet,
daraus eine entsprechende journalistische Strategie
abzuleiten. 27 Prozent stimmen der Aussage, Ver-
trauen in die Medienberichterstattung tber Fliicht-
linge zu haben, nicht zu. Auf welcher Grundlage
die Befragten zu diesem Urteil kommen, kann die
standardisierte Befragung nicht beantworten. Ob
sie bei Berichten zu diesem Thema skeptisch sind,
weil falsch berichtet wird, weil Probleme mit
Fliichtlingen zu hoch oder zu niedrig gehangt wer-
den, weil nicht genug oder zu viel berichtet wird —
die Motive hinter dem Antwortverhalten bleiben
verborgen. Hier sind weitergehende, vor allem
qualitative Studien nétig. Weiterfiihrende Untersu-
chungen zu Vertrauen und Glaubwiirdigkeit im Me-
dienbereich sollten auBerdem Referenzen von
Vertrauenshaltungen weiter differenzieren (z.B.
durch den Vergleich dhnlicher Sendungen) und auf
der Seite der Rezipienten beriicksichtigen, wel-
ches Wissen bzw. welche Haltung zu einem be-
stimmten Berichterstattungsthema vorhanden ist,
welche individuelle Bedeutung ihm zugemessen
wird und welches Image ein journalistisches Ange-
bot hat.
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